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|. Die Bismar cksche Reichsgriindung

1. Kaiserproklamation in Versailles

Versailles, 18. Januar 1871. Der Deutsch-Franzdsische Krieg war
militérisch langst entschieden, und die Hauptstadt Paris wurde von
deutschen Truppen belagert. Im Spiegelsaal des Schlosses zu Ver-
sailles begann genau um 12 Uhr mittags eine martialische Zere-
monie. In dem ungeheizten Saal standen dicht gedrangt deutsche
Fursten, Militérs, Diplomaten und Hoflinge. Truppenfahnen, Schul-
terstiicke und Orden gleifdten. Zuerst hielt der Hofprediger und
Divisionspfarrer Bernhard Rogge eine Ansprache, welche der
Oberstleutnant Paul Bronsart von Schellendorf (der spétere Kriegs-
minister) lang, aber ,, ziemlich schwach® fand.* Sodann erklarte der
Konig von Preuf3en, Wilhelm |., er sei bereit, die deutsche Kaiser-
krone anzunehmen. Anschlief?end verlas Kanzler Otto von Bis
marck einen Aufruf Wilhelms an das deutsche Volk.

Es folgte der Hohepunkt: Grof3herzog Friedrich |. von Baden pro-
klamierte Kénig Wilhelm zum Kaiser. Die Anwesenden schmetter-
ten dreimal ,Hoch!“ und schwenkten ihre Degen und Helme. Die
ganze Szene ist uns Heutigen durch ein Gemalde von Anton von
Werner vertraut. Schon gegen 13 Uhr war alles vorbei.

Diewelit verbreitete Ansicht, an diesem 18. Januar sei das Deutsche
Reich gegrundet worden, ist unzutreffend. Schon im November
1870 hatten sich die sliddeutschen Staaten dem Norddeutschen
Bund angeschlossen, und seit dem 1. Januar 1871 existierte staats-
rechtlich das Deutsche Reich. Die Zeremonie vom 18. Januar sollte
nach dem Willen ihrer Regisseure verdeutlichen, wer im neuen
Reich den Ton angeben wirde: der Kaiser, die Fursten und das
Militér. Reichstagsabgeordnete, Volksvertreter also, waren vorsétz-
lich nicht eingeladen worden.

1 Zit. nach: Die Grundung des Deutschen Reiches in Augenzeugenberichten. Hrsg. u. eingeleitet von Ernst
Deuerlein, Miinchen 1977, S. 305.



Nach der feierlichen Proklamation schittelte der neue Kaiser viele
Hande, seinen Kanzler Bismarck aber schnitt er. Wilhelm |. war ver-
argert, weil Bismarck ihm denTitel ,, Deutscher Kaiser* aufgendtigt
hatte, wo er sich doch viel lieber ,, Kaiser von Deutschland” genannt
hétte (was aber der anderen Firsten wegen untunlich war).

Bismarck hatte seine ,, Revolution von oben* erfolgreich zu Ende
gefuhrt. Gleichwohl war die Reichsgrindung nicht etwa sein
aleiniges Werk (und dieser realistisch denkende Staatsmann war
sich dessen vdllig bewusst). Treibende Kraft der Reichseinigung
war eine breite liberale National bewegung, als deren Wortfihrer der
Deutsche Nationalverein, die Deutsche Fortschrittspartei und seit
1867 die Nationalliberale Partei fungierten. Die Nationalliberalen
waren es dann auch, die im Reichstag des Norddeutschen Bundes
eine Fulle fortschrittlicher Gesetze durchsetzten (vor alem auf dem
Gebiet des Wirtschaftsrechts) und der blrgerlich-kapitalistischen
Entwicklung freie Bahn brachen.

Fur zahlreiche jener Liberalen, die sich vor 1871 so entschieden fir
die Errichtung eines deutschen Nationalstaates eingesetzt hatten,
ging mit der Reichsgrindung der Traum ihres Lebens in Erflllung.
So schrieb der Historiker Heinrich von Sybel am 27. Januar 1871,
nachdem er gerade erfahren hatte, dass die Kapitulation von Paris
unmittelbar bevorstand, an seinen Kollegen Hermann Baumgarten:
... meine Augen gehen immer herliber zu dem Extrablatt, und die
Tranen flief?en mir Uber die Backen. Wodurch hat man die Gnade
Gottes verdient, so grof3e und so méachtige Dinge erleben zu dirfen?
Was 20 Jahre lang der Inhalt allen Wiinschens und Strebens gewe-
sen, dasist nun in so unendlich herrlicher Weise erfillt! Woher soll
man in meinen Lebens ahren noch einen neuen Inhalt fir das weite-
re Leben nehmen?‘2

2 Deutscher Liberalismusim Zeitalter Bismarcks. Eine politische Briefsammlung, Bd. 1: Die Sturmjahre der
preuf3isch-deutschen Einigung 1859-1870. Ausgewahlt und bearbeitet von Julius Heyderhoff, Neudruck
Osnabriick 1970, S. 494.



Ein Teilnehmer der Kaiserzeremonie vom 18. Januar hingegen,
Prinz Otto von Bayern, schrieb an seinen Bruder, Kénig Ludwig 1.,
bitter: ,, Ach Ludwig, ich kann Dir gar nicht beschreiben, wie unend-
lich weh und schmerzlich es mir wahrend jener Zeremonie zumute
war, wie sich jede Phase in meinem Inneren straubte und emp0drte
gegen all das, was ich mit ansah ... Welchen wehmtigen Eindruck
machte es mir, unsere Bayern sich da vor dem Kaiser neigen zu
sehen; ich war eben von Kindheit an so was nicht gewdhnt; mein
Herz wollte zerspringen. Alleswar so kalt, so stolz, so glanzend, so
prunkend und grof3tuerisch und herzlos und leer.”®

2. Reichsverfassung, Regierungssystem, Parteien

Das neue deutsche Kaiserreich war ein Bundesstaat, der die
Konigreiche Preulen, Bayern, Sachsen und Wurttemberg, die Grof3-
herzogtimer Baden, Hessen, Mecklenburg-Schwerin, Mecklen-
burg-Strelitz, Oldenburg und Sachsen-Weimar, die Herzogtimer
Anhalt, Braunschweig, Sachsen-Altenburg, Sachsen-Coburg-Gotha
und Sachsen-Meiningen, die Furstentimer Lippe, Reul3 dtereLinie,
Reul3 jingere Linie, Schaumburg-Lippe, Schwarzburg-Rudolstadt,
Schwarzburg-Sondershausen und Waldeck sowie die Freien Stadte
Bremen, Hamburg und LUbeck, dazu das so genannte Reichsland
Elsass-L othringen umfasste. Mehr a's 60 % der Einwohner des Rei-
ches lebten im Bundesstaat Preulien.

Die SchlUsselfigur im politischen System des Kaiserreiches war der
Reichskanzler. Er musste sich nicht dem Reichstag, sondern ledig-
lich dem Kaiser gegenuber verantworten. Dessen Regierungsakte
wiederum waren nur dann gultig, wenn der Kanzler sie gegen-
gezeichnet hatte. Da der Reichskanzler gleichzeitig als preufdischer
Ministerprésident fungierte und den Vorsitz im Bundesrat innehatte,
besal’ er viel politischen Spielraum. Er war der Mittler zwischen

3 Zit. nach: Die Griindung des Deutschen Reiches in Augenzeugenberichten, S. 308.



Kaiser, Reichstag und Bundesrat und koordinierte die Politik des
Reiches mit der Preul3ens.

Die staatlichen Aufgaben waren zwischen Reich und Bundesstaaten
wie folgt aufgeteilt: Die gesamte Verwaltung, Justiz, Bildung und
Kultur war Sache der Bundesstaaten. Das Reich war in erster Linie
fur AulRenpolitik und Militér zusténdig, des Weiteren fir Wirtschaft,
Recht, Soziaes, Verkehr, Handel und Kommunikation; Aufgaben,
deren Bedeutung rasch zunahm.

Das Kaiserreich war stark obrigkeitlich geprégt und doch gleichzei-
tig ein Rechtsstaat. Zwar wendeten besonders in Preuf3en und Sach-
sen die Staatsorgane das Recht gegenlber der Arbeiterbewegung
sowie gegentiber den polnischen Vereinen oft restriktiv an. Wenn
ihr Handeln durch Gesetze aber nicht mehr gedeckt war, dann griff
etwa in Preuf3en das Oberverwaltungsgericht ein, hob gesetzwid-
rige Entscheidungen auf und belegte die verantwortlichen Staats-
organe — bis zu den méchtigen Oberprasidenten hinauf — mit Geld-
strafen.

Die politischen Parteien wurden in der Verfassung tiberhaupt nicht
erwahnt. Es gab auch keine Parteiengesetzgebung, sondern ledig-
lich ein Vereinsrecht (obendrein bis 1908 nur auf L&nderebene).
Mochte die Verfassung die Parteien auch ignorieren, so spielten sie
doch im politischen System eine stetig wachsende Rolle. Von An-
fang an bestand ein Flnfparteiensystem (wobei die Konservativen
und die Linkdliberalen jeweils as eine Partel betrachtet wurden).

Die Deutschkonservative Partel vertrat in erster Linie die Interessen
der adligen protestantischen Grof3grundbesitzer in Ostelbien und
verteidigte zah deren wirtschaftliche und politische Machtstellung.
Sie Ubte in Preuf3en auf allen Ebenen der Verwaltung einen starken
Einfluss aus.

Die Nationalliberale Partel war die Partei des gebildeten und besit-
zenden Burgertums. Unter Bismarck war sie bis 1879 und von 1887
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bis 1890 faktisch Regierungspartei. Die Nationalliberalen unter-
stitzten seit den 1890er Jahren energisch dieimperialistische ,, Welt-
politik” und Flottenriistung der Reichsregierung.

Die Freikonservative bzw. Reichs- und freikonservative Partei
nahm eine Mittelstellung zwischen den Deutschkonservativen und
den Nationalliberalen ein. Unter ihren Abgeordneten dominierten
adlige Grof3grundbesitzer und Schwerindustrielle. Ausihren Reihen
gingen zahlreiche Minister und Diplomaten hervor.

Die Zentrumspartei suchte die Interessen des katholischen Bevdl-
kerungsteils zu vertreten und wurde von der Mehrzahl der Katho-
liken gewahlt. In ihr gab es konservative, liberale und demokrati-
sche Strémungen. In den 90er Jahren wurde das Zentrum faktisch
Regierungspartei.

Die Linksliberalen (die sich selbst Freisinnige nannten) vertraten
Teile des Burgertums und der , aten” Mittelschichten (Handwerk
und Kleinhandler). Sie waren in zwei bzw. drei Parteien gespalten
und vereinigten sich erst 1910 zur Fortschrittlichen Volkspartei. Die
Linksliberalen standen innenpolitisch gegentiber Bismarck und bis
1906 auch gegentiber dessen Nachfolgern in Opposition.

1875 vereinigten sich der einst von Ferdinand Lassalle gegrindete
Allgemeine Deutsche Arbeiterverein und die von August Bebel und
Wilhelm Liebknecht geflihrte Sozialdemokratische Arbeiterpartel
zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands. Seit 1890 nannte
die Partei sich Sozialdemokratische Partei Deutschlands. Sie wurde
hauptséchlich von protestantischen Arbeitern gewahlt (wdhrend die
katholischen Arbeiter ihre Stimmen Uberwiegend dem Zentrum
gaben).

DieVerfassung von 1871 kannte vier Reichsorgane: den Kaiser, den
Reichstag, den Bundesrat und den Reichskanzler. Der Kaiser vertrat
das Reich nach auf?en und entschied Uber Krieg und Frieden. Den
Reichskanzler konnte er berufen und entlassen, ohne dabei auf die
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anderen Reichsorgane Ricksicht zu nehmen. In der Innenpolitik
und im Verhdltnis zu den anderen Bundesstaaten verfigte er Gber
viel geringere Rechte und war faktisch eine Art Bundesprésident.
Im Band 4 von ,, Brockhaus Konversations-Lexikon* aus dem Jahr
1901 stand denn auch zu lesen: , Deutscher Kaiser, der Name, unter
dem seit 1871 der Konig von Preu3en im Deutschen Reich die
Rechte eines Bundesprasi denten austibt.“*

Der Kaiser konnte der Armee (das bayerische Kontingent ausge-
nommen) Befehle erteilen, und er konnte dem Reichskanzler dienst-
liche Anweisungen geben. Ansonsten aber waren ale seine
Anordnungen nur dann gultig, wenn sie auch vom Reichskanzler
unterschrieben (gegengezeichnet) waren. Der Kaiser besal’ das
Recht, den Reichstag und den Bundesrat einzuberufen und zu
schlieffen. Gemeinsam mit dem Bundesrat konnte er den Reichstag
auflosen.

Auf die Gesetzgebung hatte der Kaiser nur einen minimalen
Einfluss. Laut Verfassung hatte er die von Reichstag und Bundesrat
beschlossenen Gesetze lediglich zu ,,vollziehen (das heif3t, auszu-
fertigen und zu verkiinden). Ein Vetorecht besal3 er nicht. Freilich
war diereale innenpolitische Macht des Kaisers doch grofier, alsdie
Buchstaben der Verfassung besagten. Da er gleichzeitig Kénig von
Preuf3en war, konnte er das Gewicht dieses dominierenden Bundes
staates in die Waagschale werfen. Auch stérkte die almahliche
Erweiterung der Kompetenzen des Reiches die Position des Reichs-
oberhaupts.

Der Reichstag besal’ nicht sehr viel Macht. Er hatte keinen Einfluss
auf die Ernennung des Reichskanzlers. Kaiser und Bundesrat ver-
flgten gemeinsam Uber das Recht, den Reichstag aufzulésen. Die
wichtigste Zustandigkeit des Reichstags bestand darin, dass er
gemeinsam mit dem Bundesrat die Budgetgewalt besal3. Ohne die

4 Brockhaus Konversations-Lexikon, 14., vollstandig neubearbeitete Auflage, 4. Bd. S.6., Leipzig-Berlin-
Wien 1901, S. 1016.
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Zustimmung des Reichstags konnte der Staatshaushalt des Reiches
nicht verabschiedet werden. Der Reichstag wurde nach dem allge-
meinen, gleichen und direkten Wahlrecht gewahlt — dem fortschritt-
lichsten Wahlsystem, das es damals in Europa gab. Dieses Wahl-
recht hat dann in den folgenden Jahrzehnten die grof3en Wahlerfolge
der Sozialdemokratie ermdglicht.

Die Reichstagsabgeordneten (zunéchst 382, seit 1873 dann 397)
wurden auf drei Jahre, seit 1888 auf funf Jahre gewahlt (von
Méannern Uber 25 Jahre). Bismarck hatte darauf bestanden, dass die
Abgeordneten keine Didten erhielten, und er hat sich spater stur
geweigert, daran etwas zu andern. Der ,Eiserne Kanzler* wollte
verhindern, dass sich eine Schicht von Berufsparlamentariern ent-
wickelte. Das war aber eine Illusion. Wohl gab es etliche Abge-
ordnete, die der Oberschicht angehdrten und finanziell unabhéngig
waren. In wachsender Anzahl gelangten aber auch Abgeordnete ins
Parlament, die weniger gut situiert waren. Diese wurden de facto
von Parteien und Verbanden bezahlt. Das Diétenverbot war damit
durchbrochen. Erstim Jahr 1906 zog die Reichsregierung daraus die
Konsequenzen und brachte im Reichstag ein entsprechendes verfas-
sungsanderndes Gesetz durch. Seitdem erhielten die Abgeordneten
jéhrlich 3.000 Mark Aufwandsentschadigung (zum Vergleich: ein
Facharbeiter verdiente um die Jahrhundertwende im Durchschnitt
im Jahr 1.000 Mark). Fir jeden versdumten Sitzungstag wurden den
Abgeordneten 20 Mark abgezogen.

Die Einteilung der Reichstagswahlkreise blieb bis zum Ende der
Kaiserzeit unverandert, was zu immer grofReren Ungerechtigkeiten
fuhrte. Schliefdich entsandten die 46 500 Einwohner von Schaum-
burg-Lippe einen Abgeordneten in den Reichstag und die 1,3 Mil-
lionen Einwohner von Teltow-Charlottenburg auch nur einen.

Der Bundesrat fasste seine BeschlUisse geheim. Der Reichstag hin-
gegen tagte offentlich, und Uber seine Debatten wurde in der Presse
ausfhrlich berichtet. Schon deshalb erlangte er fir das 6ffentliche
Bewusstsein eine grof3ere Bedeutung als der Bundesrat. Neben dem
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Kaiser wurde er so mehr und mehr Symbol und Forum der Nation.
Oberstes Organ des Reiches war laut Verfassung der Bundesrat.
Dieses Gremium bestand aus 58 Mitgliedern, die nicht gewahit,
sondern von den Regierungen der Bundesstaaten ernannt wurden.
Vom Reichstag beschlossene Gesetze wurden nur dann rechtskréf-
tig, wenn sie vom Bundesrat bestétigt worden waren. Der Bundesrat
war alein fur die Durchfiihrungsbestimmungen der Reichsgesetze
zustandig. Eine Kriegserklérung durch den Kaiser musste vom
Bundesrat genehmigt werden. Preuen besal’ im Bundesrat ledig-
lich 17 Stimmen, hatte aber nie Schwierigkeiten, zusammen mit
anderen Bundesstaaten eine Mehrheit zu bilden.

Eine unheilvolle Belastung fur die Zukunft bestand darin, dass das
Militdr weitgehend auf}erhalb der Verfassung stand und faktisch
keiner parlamentarischen Kontrolle unterlag. Der Kaiser hatte die
Kommandogewalt Uber Heer und Marine. Neben dem preuf3ischen
Kontingent des Heeres gab es noch die Kontingente Bayerns,
Sachsens und Wirttembergs mit eigenen Uniformen und eigener
Militérverwaltung. Die Truppenteile aller kleineren Bundesstaaten
waren in das preufdische Kontingent eingegliedert. Das preufdische
Kriegsministerium sorgte fir eine einheitliche Ausbildung und
Bewaffnung sdmtlicher Kontingente. Da sein Ministerium keine
Reichsingtitution war, musste der preufdische Kriegsminister sich
nicht gegeniber dem Reichstag verantworten. Die Militérfihrung
besal3 nicht nur grof3en Einfluss innerhalb des politischen Systems,
sondern wirkte auch stark auf die Gesellschaft ein und betrieb er-
folgreich deren Militarisierung.
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1. Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur 1871 — 1914

1. Diewirtschaftliche Entwicklung

Die Jahrzehnte zwischen 1871 und 1914 waren insgesamt gesehen
im deutschen Kaiserreich die Zeit eines enormen wirtschaftlichen
Aufschwungs. Entscheidender Faktor dieses Aufschwungs war die
stirmische Industrialisierung. Zwischen 1871 und 1913 stieg die
deutsche Industrieproduktion auf das Funffache (wdhrend etwa die
Industrieproduktion der fuhrenden Wirtschaftsmacht Grof3oritan-
nien sich lediglich verdoppelte), die deutsche Ausfuhr auf dasVier-
fache.

Der tUberhitzten Konjunktur der Jahre 1871 — 1873 folgte bis 1879
die ,, Grunderkrise*, an die sich mehrere Phasen von Belebung und
Stagnation anschlossen. 1895 setzte eine Hochkonjunktur ein, die
bis 1913 anhielt und lediglich 1901/02 und 1907/08 von kurzen
Rezessionen unterbrochen wurde. Die Zuwachsraten der deutschen
Industrieproduktion betrugen 1910 5%, 1911 6% und 1912 7%.
Besonders eindrucksvoll ist die Entwicklung der Stahlproduktion.
Sie stieg von 0,2 Millionen Tonnen im Jahre 1870 auf 6,6 Millionen
Tonnen im Jahre 1900 und 18,9 Millionen Tonnen im Jahre 1913.

Bel synthetischen Farbstoffen und bei pharmazeutischen Produkten
errang die deutsche chemische Industrie um die Jahrhundertwende
geradezu eine Monopolstellung. 1913 stammten mehr als 50% aller
im Welthandel umgesetzten elektrotechnischen Erzeugnisse aus
Deutschland. Die grof3en Unternehmen der deutschen chemischen
Industrie beschéftigten Hunderte von Wissenschaftlern, deren Er-
findungen ihnen gegentiber ihren Konkurrenten einen technologi-
schen Vorsprung verschafften.

Wichtigste Branche blieb die Montanindustrie (Bergbau, Metall-
erzeugung und Metallverarbeitung). In ihr waren 1913 26,8% aller
in Bergbau, Industrie und Handwerk Beschéftigten tétig. In der
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Montanindustrie und den beiden neuen Leitsektoren chemische
Industrie und Elektroindustrie nahm die Zahl der Grof3betriebe mit
mehr as 1 000 Beschéftigten stark zu. 1895 gab es 252 Betriebe die-
ser GrofRenordnung, 1907 bereits 506. 1870 waren 28% dler Be-
schéftigten in Bergbau, Industrie und Handwerk tétig, 1913 waren
es 38%.

Im Jahre 1907 waren von den 100 grofdten Industrieunternehmen 77
als Aktiengesellschaften organisiert. Insbesondere die wachstums-
intensiven Branchen hatten einen grof3en Kapitalbedarf und waren
deshalb auf eine Kooperation mit Grof3banken angewiesen. Diese
Banken erlangten durch ihre Beteiligungen Einfluss auf die
Industrieunternehmen. So war die Deutsche Bank am Vorabend des
Ersten Weltkriegesin den Aufsichtsrdten von 186 Unternehmen ver-
treten.

Die deutsche Statistik unterschied nicht zwischen Industrie und
Handwerk. In beiden Bereichen fand ein Konzentrationsprozess
statt. Doch noch im Jahre 1907 arbeiteten mehr als 90% der Be-
triebe in Industrie und Handwerk mit finf oder weniger Mit-
arbeitern. Ein Drittel aller in Industrie und Handwerk Téatigen arbei-
tete in solchen Kleinbetrieben.

Der Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtzahl der Beschéftigten
sank zwischen 1871 und 1914 von 50% auf 35%. Die absolute Zahl
der Beschéftigten vergrof3erte sich jedoch zwischen 1882 und 1907
von 8,2 Millionen auf fast 9,9 Millionen. Die agrarische Produktion
ist zwischen 1873 und 1913 um 90% gestiegen. Diese Zunahme
basierte auf der Verwendung von kiinstlichem Dunger, dem ver-
stérkten Einsatz von Maschinen sowie auf Fortschritten in der
Pflanzen- und Tierzucht.
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2. Die Sozialstruktur

Das stiirmische Wirtschaftswachstum war mit einem tief greifenden
sozidlen Wandel verbunden. Die Gesellschaft der Kaiserzeit war
und blieb eine scharf abgestufte Klassengesellschaft, in der der
Besitz das entscheidende Kriterium bildete. Soziale Position und
Lebenschancen des Einzelnen hingen in erster Linie von seiner
Klassenzugehdrigkeit ab. Die M oglichkeiten des sozialen Aufstiegs
uber die Klassengrenzen hinweg waren eng begrenzt.

An der Spitze der gesellschaftlichen Pyramide stand der Adel. Er
hatte die meisten Fihrungspositionen in Regierung, Verwaltung,
Diplomatie und Militér inne. So waren im Jahre 1911 in Preuf3en
von den 12 Oberprésidenten (den obersten Verwaltungsbeamten der
Provinzen) 11 adlig, von den 36 Regierungsprasidenten 23 und von
den 481 Landrdten und Oberamtméannern 268. Von den 548 Diplo-
maten, die zwischen 1871 und 1914 im Dienst des Kaiserreiches
standen, waren 69% adlig. Im Jahre 1913 waren von den 25.000
aktiven Offizieren des Heeres bereits vier Funftel Birgerliche.
Unter den 25 Kommandierenden Generaen (den Befehlshabern der
Armeekorps) aber waren 22 Firsten und Adlige und drei geadelte
Burgerliche.

Einer Statistik vom Jahre 1880 zufolge zéhlte der preufdische
Landadel ganze 85.000 Kopfe. Grofgrundbesitz und Junkertum
waren langst nicht mehr identisch. Bereits in den 1850er Jahren
waren von den 12.339 preufdischen Rittergitern nur noch 58% im
Besitz von Adligen.

Ohne eine recht flexible Umstellung auf die sich verdndernden
Rahmenbedingungen hétten freilich der Adel und speziell die
preufdischen Junker ihre dominierende gesellschaftliche Position
nicht behaupten konnen. Die Junker hatten sich zu agrarischen
Unternehmern entwickelt, die ihre Betriebe nach kapitalistischen
Rentabilitétsgesichtspunkten bewirtschafteten. Freilich war ein
grof3er Teil der Guter verschul det.
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Eine Sonderrolle innerhalb des Adels spielte der oberschlesische
Hochadel, der sich auch in Bergbau und Industrie engagierte und
auch politisch eine grof3e Rolle spielte. Im Jahre 1913 waren unter
den zehn reichsten Ménnern Preul3ens sechs oberschlesische ,In-
dustriemagnaten®. Der reichste von ihnen war Guido Furst Henckel
von Donnersmarck mit einem Vermdgen von 254 Millionen
Mark.

Am meisten haben von der Entfaltung des industriellen Kapita-
lismus die Unternehmer, Bankiers, Grof3kaufleute und Wirtschafts-
manager profitiert, die zusammen das Wirtschaftsbiirgertum bilde-
ten. Die Spitzengruppe dieser sozialen Schicht, das Grof3birgertum,
kam zu grof3em Reichtum und besal vielféltige Kontakte zur adli-
gen Machtelite. Manner wie der ,, Kanonenkonig” Friedrich Alfred
Krupp und der Reeder Albert Ballin waren sogar mit Kaiser Wil-
helm 11. befreundet. Im Jahre 1913 war die Krupp-Erbin Bertha
Krupp von Bohlen und Halbach mit einem Vermdgen von 283
Millionen Mark die reichste Person des Kaiserreichs.

Zum Bildungsbirgertum gehoérten Richter, Verwaltungsbeamte, Pro-
fessoren, Gymnasiallehrer, Pfarrer, Rechtsanwélte, Arzte, Schrift-
steller, Journalisten, Ingenieure, Chemiker und Techniker. Diese
Schicht geriet mehr und mehr in den Schatten des neureichen Wirt-
schaftsbirgertums. Ihre Einkommen stiegen zwar ebenfalls, nah-
men sich aber im Vergleich zu denen des Wirtschaftsbirgertums
bescheiden aus. Namentlich seit der Jahrhundertwende verbreiteten
sich unter den Bildungsbirgern Statuséngste und ein Krisenbe-
wusstsein. Wirtschaftsburgertum und Bildungsbirgertum zusam-
men zahlten einschliefdlich der Familienangehdrigen um 1910 3,6
bis 3,8 Millionen Personen (rund 6% der Bevolkerung).

Die Mittelschichten, auch as Kleinblrgertum bezeichnet, umfass-
tenden, aten" Mittelstand (Handwerker und Kleinhandler) und den
»heuen® Mittelstand (die Angestellten). Das Handwerk wurde durch
die Industrialiserung einem enormen Umstrukturierungsprozess
unterworfen. Etliche traditionelle Branchen wie Schneider, Schuh-
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macher, Weber und Farber wurden stark zuriickgedréngt oder ver-
schwanden gar vollig. Andere Branchen wie Fleischer und Bécker
hatten von der Urbanisierung grof3e Vorteile. Die Industrialisierung
erschloss auch in groffem Umfang fur Handwerker neue Betéti-
gungsmoglichkeiten, so als Zulieferer fir Industriebetriebe und als
Reparaturhandwerker.

In der Wirtschaft, im Staatsapparat und in den Kommunen wuchs
die Zahl der Angestellten stark an. Gab es zu Beginn der 1880er
Jahre in diesen Bereichen etwa 500.000 Angestellte, so waren es
1907 fast 2 Millionen (7% der Erwerbstétigen). Die grofite Gruppe
bildeten die kaufmannischen Angestellten, die man damals zumeist
»Handlungsgehilfen* nannte. Ihre Zahl stieg zwischen 1895 und
1907 von 469.000 auf 835.000.

Innerhalb der Bauernschaft bestanden grof3e soziale Unterschiede.
Nicht nur die Grof3agrarier, sondern auch ein erheblicher Teil der
Grofdbauern (20 — 100 Hektar) und Mittelbauern (5 — 20 Hektar)
profitierte von der protektionistischen Agrarpolitik der Regierung.
Die Zahl der Mittelbauern und Kleinbauern (2 — 5 Hektar) blieb
zwischen 1895 und 1907 mit je rund einer Million etwa gleich. Es
gab 4,4 Millionen Zwergeigentiimer oder Parzellisten (1 — 2 Hek-
tar), die grofdtenteils auf einen Nebenerwerb angewiesen waren.

Stark vergrofRert hat sich die Zahl der Industriearbeiter. Sie betrug
1882 4,1Millionen und stieg bis 1907 auf 8,6 Millionen. Die
Reall6hne haben sich zwischen 1871 und 1914 verdoppelt. Gleich-
wohl blieben fur die Masse der Industriearbeiter die Einkommen
niedrig und die Lebensumstande karglich. Die durchschnittliche
tégliche Arbeitszeit sank zwischen 1871 und 1914 von 12 Stunden
auf 9%/2.

1882 gab es in Industrie und Handwerk eine halbe Million
Arbeiterinnen, 1907 1%/2 Millionen. Grundsétzlich erhielten Frauen
bei gleicher Arbeit nur die Halfte bis zwei Drittel der Manner-
[6hne.
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In den Anfanggahren des Kaiserreichs hatte die Zahl der Land-
arbeiter noch die der Industriearbeiter Ubertroffen. Bis 1914 blieb
die Gesamtzahl der Landarbeiter (Tagel6hner, Kontrakt- und Depu-
tatarbeiter, Knechte, Mé&gde, Gesindeleute) mit rund 6 Millionen
etwa gleich. Die Landarbeiter hatten neben den Beschéftigten der
Heimindustrie (1882: 476 000) die langste Arbeitszeit, die nied-
rigsten Lohne und die schlechtesten Lebensbedingungen. Ein
Streikrecht besal3en sie nicht, und selbst ihre personliche Bewe-
gungsfreiheit war stark eingeschréankt. Noch immer waren die Ge-
sindeverordnungen in Kraft, die den Dienstherren ein , Zlchti-
gungsrecht” einrdumten.

Gleichfalls am Ende der sozialen Skala stand das héusliche Dienst-
personal. 1882 gab es 1,325 Millionen Dienstboten, 1907 nur noch
1,265 Millionen.

Das Kaiserreich war kein homogener National staat, seine politische
Elite verstand es aber als einen solchen. Es gab im Osten die grof3e
nationale Minderheit der Polen (1905 3,3 Millionen), des Weiteren
sieben kleinere Minderheiten: im Osten Masuren (1905 248.000),
Kaschuben (1905 72.000) und Litauer (1905 101.000), im Norden
Déanen, im Westen Wallonen, in der Lausitz Sorben; ein Tell der
Bevolkerung Elsass-Lothringens war franzésischsprachig (1910
146.000). Die ganze Zeit von 1871 bis 1918 Uber haben es die
Regierenden lediglich vermocht, die Masuren und Kaschuben zu
integrieren. Gegenuber den Polen und Danen aber betrieben die
preufdischen Staatsorgane eine sterile Unterdriickungspolitik, diesie
nach der Jahrhundertwende noch verschéarften.

3. Alltag und L ebensweise

Zwischen 1871 und 1914 wuchs die Bevolkerung des Kaiserreichs
von 40,1 Millionen auf 67,8. Bisin die 90er Jahre hinein konnte die
deutsche Wirtschaft der wachsenden Bevdlkerung keine ausrei-
chenden Erwerbsmoglichkeiten bieten. Zwischen 1866 und 1893
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sind deshalb 2,9 Millionen Deutsche ausgewandert, grofétenteils
nach den USA. Mit Beginn der Hochkonjunktur der 90er Jahre
brach die Auswanderungswelle ab, und die Binnenwanderung von
den agrarischen Ostprovinzen vor alem nach dem Ruhrgebiet und
nach Berlin verstarkte sich. 1907 wohnten nur noch 48% der in
Deutschland geborenen Menschen an ihrem Geburtsort. Im Zuge
der Binnenwanderung kamen auch viele Polen sowie Masuren und
Kaschuben ins Ruhrgebiet. Ihre Zahl stieg zwischen 1900 und 1910
von 143.000 auf 304.000.

1871 wohnten 63,9% der Bevolkerung in Dérfern und Kleinstadten
mit weniger als 20.000 Einwohnern und lediglich 4,8% in Grofl3-
stéadten mit mehr als 100.000 Einwohnern. 1910 hingegen |ebten
nur noch 40% der Bevolkerung in Dorfern und Kleinstadten, aber
bereits 21,3% in Grol3stadten.

Die wachsende Mobilitdt der Bevilkerung |6ste eine Steigerung
der Verkehrsleistungen aus. Beftrderten die Eisenbahnen 1903
958 Millionen Personen, so waren es 1913 bereits 1,8 Milliarden.
Diese Ausweitung des Eisenbahnpersonenverkehrs erklart sich zu
einem grof3en Teil daraus, dass zahlreiche Beschéftigte als Pendler
in die Ballungsgebiete zu ihren Arbeitsstétten fuhren.

Dieraschen Fortschritte in Wissenschaft und Technik waren fir den
Einzelnen im Alltag besondersim Verkehrs- und Nachrichtenwesen
sichtbar. So stieg in Deutschland zwischen 1897 und 1913 die Zahl
der Telefonanschliisse von 174.000 auf 1.387.300. 1902 wurde in
Berlin die erste U-Bahn-Strecke in Betrieb genommen. 1910 bef6r-
derten die Straf3enbahnen bereits 2,3 Milliarden Fahrgéste. 1907
erfasste die Reichsstatistik erstmalig die Kraftfahrzeuge. Es waren
vorhanden: 1.211 Lastkraftwagen, 10.115 Personenkraftwagen und
15.700 Motorréder.

Ab 1910 flogen Passagierluftschiffe, die bis 1914 37.250 Flug-
géste beforderten. Allerdings erlaubten es die hohen Flugpreise nur
wenigen Beglterten, dieses Verkehrsmittel zu benutzen. Allein ein
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Rundflug Uber Berlin kostete 200 Mark. 1912 wurde erstmalig Post
mit Flugzeugen befordert.

Die stirmische Entwicklung der Industrie schuf die materiellen
Voraussetzungen dafr, neue Konsumartikel zu erzeugen, und die
wachsende Aufgeschl ossenheit grof3stéadtischer Bevolkerungskreise
fUr solche Guter ermdglichte deren Absatz. So bewirkte die Her-
stellung von Lebensmittelkonserven aller Art in den Stadten eine
deutliche Verédnderung der Erndhrungsgewohnheiten. Viele der
technischen Neuerungen — bei spiel sweise Zentral hei zungssysteme,
aber auch Telefon, Staubsauger usw. — waren wegen ihrer hohen
Preise nur fUr die besitzenden Schichten erschwinglich. Dagegen
gewannen Fahrrad und Naéhmaschine fur Arbeiterfamilien grof3e
Bedeutung.

Noch 1910 befanden sich z. B. in Berlin 48% aller Wohnungen
in Mietskasernen, die in den Hinterhtfen der eigentlichen Miets-
héuser standen und keine Fenster zur Straf3e hin hatten. Diese
Mietskasernen erhielten kaum Sonnenlicht und frische Luft. Eine
Befragung von Berliner Schulkindern ergab 1903, dass 70% von
ihnen keine Vorstellung davon besal3en, was ein Sonnenaufgang
ist. 87% wussten nicht, wie eine Birke aussient. Noch 1916 hatte
im 1. Berliner Schulkreis nur jedes dritte Schulkind ein eigenes
Bett.

Die Bewohner der Mietskasernen wurden durch Larm und Staub
belastigt, den die in den Hinterhdfen befindlichen Kleinbetriebe
(Tischlereien, Schlossereien, Waschereien u. &) verursachten. Die
Wohnungen waren zumeist nur 20 bis 45 Quadratmeter grof3 und
enorm Uberbelegt. 1905 bestanden in Grof3-Berlin 40% aller Woh-
nungen nur aus einem beheizbaren Zimmer, und auf ein Grundsttick
entfielen im Durchschnitt 77 Bewohner (in Hamburg 39, in Bre-
men 8). 1910 hatten in Berlin nur 47% und in K&ln nur 44 % samt-
licher Wohnungen eine eigene Toilette mit Wasserspilung. Viele
Arbeiterfamilien waren gezwungen, so genannte Schlafganger, ledi-
ge junge Arbeiter und Arbeiterinnen, aufzunehmen.
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Die mannlichen Arbeiter verbrachten, wenn sie die Arbeitshetze
und die halbmilitérische Disziplin der Fabrik hinter sich hatten, ihre
Freizeit Uberwiegend nicht in ihren tberflllten Wohnungen, son-
dern haufig in der Gaststétte (Arbeiterkneipe). Dort suchten die
Arbeiter Entspannung, Austausch mit ihresgleichen, auch die politi-
sche Diskussion. Viele Kneipen waren Gewerkschafts- und Partei-
lokale. Der Organisationsgrad der Arbeiter war in den Grof3stadten
hoch. Ende 1906 gehdrten in Grof3-Berlin 45,1% der Arbeiter den
freien Gewerkschaften an, 16,4% der SPD.

Die Zusammenballung grof3er Menschenmassen in den Grol3stédten
zwang die staatlichen und kommunalen Behorden, eine Reihe von
sozial hygienischen Mal3nahmen zu ergreifen. Insbesondere wurden
Trinkwasserversorgung, Kanalisation und Mllbeseitigung verbes-
sert. Die Zahl der Krankenhausbetten stieg zwischen 1896 und 1910
von 224.454 auf 407.576.

In der medizinischen Forschung besald Deutschland in der Welt
weithin eine filhrende Rolle. Nach der Entwicklung entsprechender
Heilmittel und Seragelang es Typhus, Cholera, Pest, Diphtherie und
weitere gefahrliche Infektionskrankheiten, nicht aber die Tuberku-
lose, einzudammen. Die Sauglingssterblichkeit betrug 1901 20,7 %.
Sie konnte bis 1912 auf 14,7% verringert werden, lag damit jedoch
noch immer relativ hoch (zum Vergleich: 1912 betrug sie zwar in
Osterreich 18,1 und in Ungarn 18,6%, in England hingegen ledig-
lich 9,5%, in Norwegen 6,8%). Im Berliner Arbeiterviertel Wed-
ding war die Sauglingssterblichkeit vor 1914 achtmal so hochwiein
Tiergarten, einem Wohnviertel der gut Situierten.

Die Fortschritte auf dem Gebiet der Hygiene und der Medizin be-
wirkten eine deutliche Steigerung der durchschnittlichen Lebens-
erwartung. Hatte siein Deutschland 1871 bei Mannern 35,6 und bel
Frauen 38,5 Jahre betragen, so stieg sie bis 1910 auf 44,8 bezie-
hungsweise 48,3 Jahre.
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In den Grof3staddten entstand eine , Freizeitindustrie”, die sich
in erster Linie auf die Arbeiter und die Mittelschichten als Ver-
braucher einstellte (Gaststatten, Sportveranstaltungen, schliefflich
das Kino). In Berlin gab es 1906 pro 129 Einwohner eine Gast-
stétte. Bel der Freizeitgestaltung der stadtischen Arbeiter und
Kleinblrger und ihrer Familien spielten Sonntagsausflige ,ins
Griine*, Wandern, Sport sowie der Schrebergarten eine wachsende
Rolle.

Die vorherrschende burgerliche Wohnkultur ist in starkem Male
durch den Maler Hans Makart (1840 — 1884) gepréagt worden. Die
Wohnungen des Birgertums waren regelrecht Uberladen mit
Mobeln, Gobelins, Bildern und Nippes. Die Einrichtungsgegen-
sténde stellten zumeist ein Sammel surium aller nur moglichen Stile
dar, deren Imitationen oft pauschal as ,Deutsche Renaissance"
bezeichnet wurden. Unter den Bildern Uberwogen einige wenige
Reproduktionen, so die distere , Toteninsel“ von Arnold Bdcklin
und das,, Lichtgebet* von Hugo Hoppener (Fidus). Auch dasKlein-
burgertum und die besser gestellten Arbeiter orientierten sich an der
burgerlichen Wohnkultur.

Der fortschreitende Urbanisierungsprozess fihrte zu einer weiteren
Verscharfung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land. Besonders
krass waren die Unterschiede im Volksschulwesen. So wurden im
Jahre 1906 in Preuf3en fir einen Volksschiler in der Stadt jéhrlich
durchschnittlich 62 Mark aufgewendet, fir einen Volksschiler auf
dem Lande hingegen nur 27 Mark. Auf dem Lande waren 1884
noch die Halfte, 1911 noch ein knappes Drittel der Schulen ein-
klassige Zwergschulen. Die Masse der Landbevdlkerung besal?
auch noch am Vorabend des Ersten Weltkrieges einen niedrigen
Bildungsstand, folgte konservativen politischen Auffassungen und
hielt an Uberkommenen Verhaltnissen fest. Die meisten der grof3-
stédtischen Reichstagswahlkreise waren stark sozial demokratisch
orientiert. FUr das Gros der |andlichen Wahlkreise galt hingegen die
Regel, dass bei den Wahlen in den protestantischen Gebieten dstlich
der Elbe die Deutschkonservative Partei dominierte, in den katho-
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lischen Gebieten das Zentrum und in den polnisch besiedelten
Gebieten Vertreter des polnischen Adels.

Die rasche und unaufhaltsame Wandlung der materiellen Lebens-
verhdtnisse stand in starkem Widerspruch zu dem starren ge-
sellschaftlichen Geflige des Kaiserreiches. Der Obrigkeitsstaat be-
vormundete besonders in Preuf3en und anderen norddeutschen Bun-
desstaaten die Burger in oft kleinlicher Weise. Die Masse des
Bilrgertums und grof3e Teile der Mittelschichten hatten sich die
autoritdren Wertvorstellungen von Adel und Offizierskorps weit-
gehend zu Eigen gemacht. Die strikte militérische Disziplin wurde
auch fur die Schule und sogar fur die Familie als Vorbild angesehen.

Zur Jahrhundertwende war die,, Produktionsfamilie”, die drei Gene-
rationen sowie familienfremde Arbeitskréfte umfasste, nur noch in
der Landwirtschaft vorherrschend. Im Handwerk war sie bereits
stark reduziert. In den Stadten hatte sich die Kleinfamilie — Eltern
und Kinder — langst durchgesetzt. Fir die birgerliche Ehe galt es
noch as selbstverstandlich, dass der Mann gewissermalden der
héusliche Vorgesetzte war und die Frau sich einzig um Kinder,
Kuche und Kirche zu kiimmern hatte.

Die berufliche Karriere der mittleren und hoheren Beamten, der
Offiziere sowie der Gymnasial- und Hochschullehrer, Geistlichen,
Staatsanwdlte und Richter setzte neben unbedingter Loyalitét
gegentiber dem Staat und neben fachlicher Qualifikation auch ein
»Standesgemailes® Verhalten voraus. Die offentliche und private
L ebensfiihrung dieser Beamten unterlag ungeschriebenen Gesetzen,
deren Einhaltung fur sie eine Existenzfrage war. So hatten sie eine
Reihe kostspieliger Repréasentationsverpflichtungen. Besallen sie
kein Vermodgen, dann konnten sie diese Verpflichtung nur erfillen,
wenn bel den téaglichen Ausgaben, vor allem beim Essen, rigoros
gespart wurde.

Gerade in solchen Familien mit angespannter Finanzlage wurden
die Dienstmadchen oft besonders ricksichtslos ausgenutzt. Sie
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erhielten fir einen Arbeitstag von zwdlf und mehr Stunden nur
einige Groschen Lohn. Meistens mussten die Dienstmédchen in
einer Abstellkammer oder gar auf dem Fussboden in der Kiiche
schlafen.

Das durchschnittliche Heiratsalter betrug 1910 in Deutschland bei
Mannern 27,44 und bei Frauen 24,7 Jahre. Arbeiter heirateten im
Durchschnitt mehrere Jahre friher als die Ubrige Bevolkerung.
Zumal bei ungelernten verheirateten Arbeitern reichte der Lohn des
Mannes nicht aus, um die Existenz der Familie zu sichern. 1907
waren in Deutschland bereits 9,8 Millionen Frauen berufstétig, von
denen 30% verheiratet waren (bel den Industriearbeiterinnen waren
es 21,3%). Die verheirateten Arbeiterinnen waren durch Beruf,
Hausarbeit und Versorgung der Kinder einer aufreibenden Dop-
pel bel astung ausgesetzt.

In den Grof3betrieben und im Staatsapparat wuchs der Verwaltungs-
aufwand rasch an. Nachrichten- und Versicherungswesen nahmen
einen schnellen Aufschwung. In den Biros setzten sich seit der
Jahrhundertwende Telefon und Schreibmaschine rasch durch, und
damit entstanden fur Frauen neue Arbeitsmoglichkeiten als Sekre-
tarinnen, Telefonistinnen und Stenotypistinnen. In wachsender Zahl
traten M&dchen burgerlicher und kleinbirgerlicher Herkunft — oft
gegen den Wunsch ihrer Eltern —ins Berufsleben ein.

4. Bildung, Wissenschaften und Philosophie

Im Schulwesen der Kaiserzeit bestand eine schroffe Trennung zwi-
schen Volksschule und héherer Schule. Die Situation der Volks-
schule verbesserte sich insbesondere in den Stadten allmahlich. So
waren in Preuf3en 1881 erst 3% der Stadtschulen sechs- und mehr-
klassig, 1911 hingegen 68%. Waren 1875/76 2,37% der einge-
zogenen Rekruten Analphabeten, so waren es 1894/95 nur noch
0,22%.
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Nach dem Willen der Regierenden sollte die Volksschule nicht nur
ein Grundwissen vermitteln, sondern die Schiler auch zu Frommig-
keit und zu konservativer, monarchischer und nationaler Gesinnung
erziehen, obendrein der Sozialdemokratie entgegenwirken. Insofern
war die Volksschule eine , Schule der Untertanen® (Folkert Meyer).
Nur 4 bis 5% der schulpflichtigen Kinder besuchten eine hdhere
Schule.

Das Gymnasium mit seiner starken Betonung der alten Sprachen
Griechisch und Latein bufite seit den 1880er Jahren seine Mono-
polstellung als Schleuse zum Universitétsstudium ein. Neben ihm
gewannen das Realgymnasium (mit Latein, aber ohne Griechisch)
und die Oberrealschule (ohne Latein, mit starker Betonung der
Mathematik und der naturwissenschaftlichen Fécher) an Boden.
Stellten die Gymnasien im Jahre 1900 noch 82% der Abiturienten,
so waren es 1914 nur noch 60%.

Die Zahl der Universitdten stieg bis 1914 auf 22, die der Tech-
nischen Hochschulen auf 11. Die deutschen Universitdten und
Hochschulen standen im In- und Ausland in hohem Ansehen.
Zwischen 1870 und 1914 wuchs die Zahl der Studierenden gewal-
tig: von 14.000 auf 60.000, die Technischen Hochschulen und ande-
ren Hochschulen eingerechnet sogar auf 80.000. 1914 studierten
etwa4.000 Frauen (die sich in Preuf3en erst seit 1908 offiziell imma-
trikulieren lassen konnten). Wissenschaftliche Forschung wurde in
der Kaiserzeit fast ausschliefdich an den Universitéten und Hoch-
schulen betrieben.

Zur Zeit der Reichsgrindung war die deutsche Geschichtswissen-
schaft ,, eine Art Flihrungswissenschaft“ .> Diese dominierende Rolle
ging ihr in den folgenden Jahrzehnten allmahlich verloren. Fast alle
Historiker bejahten und idedisierten den preuf3isch-deutschen
Machtstaat und hielten an Leopold von Rankes Primat der Aul3en-

5 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866 — 1918, 1. Bd.: Arbeitswelt und Birgergeist, Miinchen 1990,
S. 633.

25



politik fest. Sie konzentrierten sich auf das Individuelle in der Ge-
schichte, blendeten die Strukturen weitgehend aus.

Weltweites Ansehen besald der Althistoriker Theodor Mommsen. Er
hat die wichtigsten seiner Werke nach 1871 veroffentlicht: 1871 —
1888 das dreibandige ,, Rémische Staatsrecht”, 1899 das,, Romische
Strafrecht”. Mommsen war auch ein hervorragender Wissenschafts-
organisator und leitete jahrzehntelang die Herausgabe des umfang-
lichen ,,Corpus Inscriptionum Latinarum®. Gleichzeitig war er ein
engagierter liberaler Politiker.

Die grofte Breitenwirkung erlangte Heinrich von Treitschke, seit
1874 Nachfolger Rankes auf dessen Lehrstuhl an der Berliner
Universitét. In seinem Hauptwerk, der 1879 bis 1894 erschienenen
» Deutschen Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert”, verherrlich-
te Treitschke in einer suggestiven, bilderreichen Sprache den
preufdischen Militarismus und schirte Hass gegen den , Erbfeind®
Frankreich, im finften Band auch bereits gegen den weltpolitischen
Rivalen Grof3britannien.

Seit den 90er Jahren bewirkten verschiedene Anstol3e, so Anregun-
gen aus der Soziologie, dass die einseitige Fixierung der Historiker
auf die Geschichte des Staates allmahlich zurticktrat. Die wichtigste
Herausforderung innerhalb der Geschichtswissenschaft kam von
dem Leipziger Historiker Karl Lamprecht, der seit 1891 eine zwdlf-
bandige ,, Deutsche Geschichte* vorlegte.

Lamprecht unternahm den Versuch, von der Kultur- und Uni-
versalgeschichte her zu einer veralgemeinernden Methode zu ge-
langen. Dabel bezog er auch die Wirtschafts- und Sozia geschichte
ein und leitete aus ihr psychologisch begriindete , Gesetzméaldig-
keiten des Geschichtsverlaufs ab. Das|0ste bel der Historikerzunft
ganz zu Unrecht den Verdacht aus, er sei Materidlist. Der ,, Metho-
denstreit” um Lamprecht wurde von dessen Gegnern mit erbitterter
Schérfe geftihrt. Lamprecht blieb fortan innerhalb der deutschen
Geschichtsschreibung verfemt und isoliert. International hingegen
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gelangte er mit seinem 1909 gegrindeten Institut fur Kultur- und
Universalgeschichte zu hohem Ansehen.

Friedrich Meinecke war 1896 — 1935 Herausgeber der flihrenden
» Historischen Zeitschrift* und seit 1901 Professor in Straf3burg. Er
hatte in den 1890er Jahren zu den Kritikern Lamprechts gezéhlt. Im
Jahre 1908 schrieb er jedoch im Vorwort zum 100. Band der ,, Histo-
rischen Zeitschrift, Lamprecht habe letztlich gegen die Be-
schranktheit und den Ideenmangel der Historiker gekémpft, die zu
einseitigen Spezialisten geworden seien. In seinem Werk ,, Welt-
burgertum und Nationalstaat® (1907) beschrieb er harmonisierend
die Entwicklung des deutschen National staatsgedankens as eine
Synthese von ,Weimar® und , Potsdam”, Kosmopolitismus und
Preuf3entum.

Géanzlich aufferhalb der akademischen Historikerzunft stand der
sozialdemokratische Publizist und Historiker Franz Mehring, der
1898 eine vierbandige ,, Geschichte der deutschen Sozialdemokra-
tie" und 1918 eine Marx-Biographie vertffentlichte.

Weitaus stérker als die Geschichtswissenschaft haben die Wirt-
schaftswissenschaft (die man damals ,, National 6konomie* nannte)
und die Soziologie auf den sozialen Wandel reagiert. Von National-
Okonomie und Soziol ogie gingen wichtige methodische |mpul se auf
die Geschichtswissenschaft aus, die freilich erst mit groler zeit-
licher Verzégerung wirksam wurden.

Die deutsche Nationalokonomie wurde jahrzehntelang von der
SO genannten jungeren historischen Schule beherrscht, deren
Oberhaupt Gustav (von) Schmoller war. Schmoller war 1890 bis
1917 Vorsitzender des 1872 gegriindeten Vereins fur Socialpolitik.
Unter dessen Mitgliedern (im Jahre 1897: 484) waren neben
Nationalokonomen auch Juristen, hohe Beamte und einige
Unternehmer. Sie forderten von der Regierung soziale Reformen,
weshalb sie von ihren Gegnern ,, Kathedersozialisten" genannt wur-
den.
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Nach dem Erscheinen des 3. Bandes des ,,Kapitals* von Karl Marx
(1894) griffen einige jungere Nationalékonomen (so Ferdinand
Tonnies, Werner Sombart und Max Weber) die Marx’ sche Analyse
des Kapitalismus auf und suchten ihre Methodik auf die Unter-
suchung der aktuellen sozialen Entwicklung anzuwenden. Es be-
gann die Entwicklung der Soziologie as eigensténdige Wissen-
schaftsdisziplin.

Zur dominierenden Gestalt unter den deutschen Soziologen und
zu einem der Begrtinder der modernen Soziol ogie tberhaupt wurde
Max Weber. Weber begann als Jurist, Wirtschaftshistoriker und
empirischer Sozialforscher und entwickelte sich zum Wissen-
schaftstheoretiker und Universalgelehrten. Er nahm neben Anre-
gungen von Karl Marx auch solche von Friedrich Nietzsche auf.

In seiner berihmten Studie , Die protestantische Ethik und der
,Geist' des Kapitalismus® (1904/05) beleuchtete er die Rolle, wel-
che die Pradestinationslehre des Genfer Reformators Johannes
Calvin bei der Entstehung des Kapitalismus spielte. Fortan analy-
sierte er die Wechselwirkung von Wirtschaft, Religion, Recht,
Politik, Kunst und Wissenschaft. Mit den ,, Idealtypen” schuf er sich
ein Instrument, um die historische Wirklichkeit begrifflich gliedern
Zu konnen.

Weber legte dar, dass der Geist der Rationalisierung den Kapita-
lismus als Uberlegene Gesellschaft hervorgebracht habe. Mit der
Rationalisierung sah er die Entwicklung einer allméchtigen Biro-
kratie verbunden, welche tendenziell den Freiheitsraum und die
Kreativitét der Individuen geféhrde.

Schliefdlich entwickelte Weber eine Herrschaftssoziologie, worin er
drei reine Typen , legitimer* Herrschaft (die in der Realitét zumeist
vermischt auftraten) unterschied: ,legale”, ,traditionale” und , cha-
rismatische” Herrschaft. Als reinsten Typus der legalen Herrschaft
sah er die burokratische Herrschaft an.
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Weber war auch politisch engagiert. Er bgjahte die imperialistische
» Weltpolitik”, forderte, die 6konomischen und politischen Privi-
legien der Junker zu beseitigen und war ein unnachsichtiger Kritiker
Kaiser Wilhelmsl1.

Deutsche klassi sche Philologen, Historiker, Germanisten und Theo-
logen fuhrten eine grof3e Anzahl bedeutender Quellenpublikationen
und Werkausgaben erfolgreich weiter, so vor alem das , Corpus
Inscriptionum Latinarum*, die ,, Monumenta Germaniae Historica’,
die , Deutschen Reichsakten® (des Mittelalters) sowie die histo-
risch-kritischen Gesamtausgaben der Werke Johann Wolfgang von
Goethes und Martin Luthers. 1912 wurde das 56-béandige Nach-
schlagewerk ,, Allgemeine Deutsche Biographi€®, das unter Leitung
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften erarbeitet worden war, abgeschlossen.

Die deutsche Philosophie steckte bereits vor der Reichsgriindung in
einer tiefen Krise. Die Philosophen taten sich schwer damit, auf die
Verédnderungen in fast allen Lebensbereichen zu reagieren. Die
expandierenden Naturwissenschaften und die aufkommende Sozio-
logie erhoben selbst den Anspruch, die Welt zu deuten.

Etwa zwischen 1865 und 1910 war der Neukantianismus in
Deutschland die dominierende philosophische Richtung. Hauptan-
liegen der Neukantianer war die Rickbesinnung auf die Philosophie
Immanuel Kants, insbesondere auf dessen kritische Erkenntnis-
theorie. Zu den Begrindern des Neukantianismus gehdrte Friedrich
Albert Lange mit seiner ,, Geschichte des Materialismus® (1866). Es
entstanden die Marburger Schule des Neukantianismus mit Her-
mann Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer, Karl Vorlander und an-
deren und die Heidelberger Schule (auch Stdwestdeutsche oder
Badische Schule genannt) mit Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert und anderen. Die Neukantianer konzentrierten sich auf die
Erkenntnistheorie und auf methodologische Fragen der Einzel-
wissenschaften. In der Gesellschaftslehre hielten sie an liberaen
Positionen fest.

29



Der Geschichtsphilosoph Wilhelm Dilthey vertffentlichte 1882
eine , Einleitung in die Geisteswissenschaften”. Er ging davon aus,
dass die Geisteswissenschaften im Unterschied zu den Natur-
wissenschaften die Zusammenhénge der geistigen (geschichtlichen)
WEelt nur durch Verstehen erfassen konnten. Mit seiner Verstehens-
lehre (Hermeneutik) wurde Dilthey zum Begrinder der modernen
Ideengeschichte und regte die Entwicklung der Mentalitétsge-
schichte an.

Die deutschen Philosophen der Kaiserzeit waren in aler Regel
Universitatsprofessoren. Friedrich Nietzsche hingegen war ein Phi-
losoph ohne Amt, ein vorzeitig pensionierter enemaliger Professor
der klassischen Philologie. Er verdffentlichte in den 1870er Jahren
seine ,,Unzeitgeméal3en Betrachtungen®, in denen er das Epigonen-
hafte und Sterile am Historismus geifl3elte und sich mit den Auf-
fassungen des Philosophen Arthur Schopenhauer und des Musik-
dramatikers Richard Wagner identifizierte. Die weit verbreitete
Auffassung, 1870/71 habe auch die deutsche Kultur gesiegt,
bezeichnete er als einen verderblichen Wahn, der zu einer kiinftigen
... Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des
deutschen Reiches'® fuhren kdnne.

In den Schriften seiner ,, Zarathustra-Periode” (1882 — 1888) brach
Nietzsche radikal mit dem Fortschrittsglauben seiner Zeitgenossen
und bekannte sich zum Irrationalismus und Nihilismus, zur ,,Um-
wertung aller Werte® und zum ,Willen zur Macht. Der , Skla-
venmoral“ des Christentums und der ,,Herdentiermoral” seiner Zeit-
genossen dtellte er die aristokratische Herrenmoral des , Uber-
menschen* entgegen.

Alle Schriften Nietzsches besitzen eine brillante sprachliche Form.
Uber die Faszination, die von diesen Schriften fir viele junge
Intellektuelle ausging, hat Fritz Martini geschrieben: , Ein neues
Bild des Heroischen und Tragischen, ein neues Wissen um die

6 Friedrich Nietzsche. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, Miinchen 1988, S. 159 f.
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Abgrinde der Seele und die Weite des Geistes war hier einer lei-
denschaftlich hingerissenen Jugend gewiesen.”’

Nietzsche verfiel 1889 in geistige Umnachtung. Seine Schwester
Elisabeth Forster-Nietzsche gab fortan seinen Nachlass heraus,
wobei sie seine Texte manipulierte und zum Teil bewusst verfal sch-
te. Nietzsche war kein Nationalist und kein Antisemit, und er hat
sich selbst einen , guten Européer genannt. Seine Schwester und
deren Kreis jedoch stilisierten ihn geradezu zu einem deutschen
Préaf aschisten.

Noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts hatten in Deutschland die
Naturwissenschaften ganz im Schatten der Geisteswissenschaften
und der Philosophie gestanden. In der Kaiserzeit aber nahmen ins-
besondere Physik, Chemie, Biologie und Medizin eine geradezu
rasante Entwicklung, machten die Naturwissenschaften bahnbre-
chende Entdeckungen. In den Augen vieler Zeitgenossen war nun
der wissenschaftliche Fortschritt in erster Linie naturwissenschaftli-
cher Fortschritt.

1895 entdeckte Wilhelm Conrad Réntgen die nach ihm benannten
elektromagnetischen Strahlen. Die Quantentheorie von Max Planck
(1900) und die spezielle Relativitétstheorie von Albert Einstein
(1905) revolutionierten das physikalische Weltbild und bildeten
eine theoretische Voraussetzung fur die spatere Atomphysik.

Der Chemiker Fritz Haber entdeckte 1908 ein Verfahren, aus L uft-
stickstoff und Sauerstoff mit Hilfe von Katalysatoren Ammoniak
herzustellen. Gemeinsam mit dem Chemiker Carl Bosch (einem
Neffen des Grol3industriellen Robert Bosch) tGberfiihrte er esin die
industrielle Grof3produktion. 1916 wurde dann in Leuna die Pro-
duktion aufgenommen. Das Haber-Bosch-Verfahren ermdglichte
es, ohne das zuvor unentbehrliche Chilesal peter Sprengstoff zu pro-
duzieren.

7 Fritz Martini, Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anféngen bis zur Gegenwart, 19., neu bearb. Aufl.
Stuttgart 1991, S. 477.
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Rudolf Virchow entwickelte die Zellularpathologie. Robert Koch
entdeckte in den 1880er Jahren die Erreger von Tuberkulose und
Cholera. Der Serologe Paul Ehrlich entdeckte 1909 das Salvarsan,
eine organische Arsenverbindung, mit der unter anderem die Syphi-
lis behandelt werden konnte und wurde dadurch zum Begrinder der
modernen Chemotherapie.

Zum Vorkdmpfer der von Charles Darwin entwickelten Evolutions-
theorie, die mit dem Prinzip vom ,Kampf ums Dasein“ den Ent-
wicklungsgedanken in der Biologie durchsetzte und auch den Men-
schen in die Abstammungslehre einbezog, avancierte der Jenaer
Zoologe Ernst Haeckel. Mit dem Monismus begrindete er eine
Weltanschauung, welche die Einheit von Natur und Gesellschaft
betonte und alle Verdnderungen ausschliefdlich aus dem Wirken
natirlicher Kréfte erklarte.

Die grofRen Erfolge deutscher Naturwissenschaftler fanden unter
anderem dadurch Anerkennung, dass zwischen 1901 und 1914 von
den 42 Nobelpreisen fur Physik, Chemie und Medizin 14 an deut-
sche Forscher vergeben wurden. Staatliche und private Forschungs-
forderung bildete eine entscheidende Voraussetzung fur die erfolg-
reiche Entwicklung der Naturwissenschaften. Bereits 1887 wurde
als aul¥eruniversitéares Forschungszentrum die Physikalisch-Tech-
nische Reichsanstalt errichtet. Unter der Agide Friedrich Althoffs,
der von 1897 bis 1907 die Hochschulpolitik Preuf3ens pragte, wur-
den die Naturwissenschaften bei der Zuteilung von Finanzmitteln
und der Einrichtung neuer Lehrstihle Uberproportional beriicksich-
tigt.

Industrielle und Bankiers stifteten 15 Millionen Mark und ermég-
lichten so im Jahre 1911 die Grindung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (der Vorléauferin der
heutigen Max-Planck-Gesellschaft). An dieser Forschungseinrich-
tung wurden als erstes Institute fir Chemie, Physikalische Chemie,
Kohlenforschung, Eisenforschung und Arbeitsphysiologie einge-
richtet. Es folgten Institute fir Physilogie und Hirnforschung, Bio-
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logie, Physik und Geschichte. In diesen Instituten wurde sowonhl
Grundlagenforschung als auch angewandte Forschung zum Nutzen
der Industrie betrieben. Die Ingtitutsdirektoren und Mitarbeiter ge-
horten zur Elite der deutschen Naturwissenschaftler. So wurde
Albert Einstein im Jahre 1914 zum Direktor des Instituts fir Physik
berufen.

Auch in Deutschland regten sich Bestrebungen, die Evolutions-
theorie von Charles Darwin auf die menschliche Gesellschaft anzu-
wenden. Im Jahre 1869 forderte der britische Naturforscher Francis
Galton, ein Vetter Darwins, die Vermehrung weniger wertvoller
Menschen einzuschranken, die wertvoller Menschen hingegen zu
fordern. Er wurde damit zum Begrinder der Eugenik. In
Deutschland verwendete man anstelle des Begriffs ,, Eugenik* den
Begriff ,, Rassenhygiene”. 1895 vertrat der politische Schriftsteller
und Funktiondr von Unternehmerverbanden Alexander Tillein sei-
nem Buch ,,Von Darwin zu Nietzsche" rabiate sozial darwinistische
Auffassungen. Die rassistische Eugenik-Bewegung blieb in der
Kaiserzeit in einer Aullenseiterrolle. Nach der Machtergreifung
durch die Nationasozialisten 1933 wurde die , Rassenhygiene"
Staatsdoktrin, und sie mindete schlief3lich in die barbarische ,, Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens* und in den Holocaust ein.

5. Offiziése Kultur und Avantgarde

Die Erwartung vieler Menschen, die Reichsgrindung von 1871
werde der Kunst kréftige Impulse verleihen, hat sich drei Jahrzehnte
lang nicht erfdllt. In Architektur und Malerel dominierte ein epigo-
nenhafter Historismus. Das Bauen war nach 1871 durch ein Neben-
einander so genannter Neostile gekennzeichnet. Kirchen und Rat-
héuser wurden zumeist im Stil der Neogotik gebaut, Gebaude der
staatlichen Institutionen im Stil der ,, deutschen Renaissance”, Grol3-
bauten mit Kuppeln (wie das Reichsgericht in Leipzig und die Preu-
[Bische Staatshibliothek in Berlin) im Stil des Neobarock. Der letzte
dieser Neostile war die Neoromantik, der Lieblingsstil Kaiser Wil-
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helms |l. Zu den bekanntesten neoromantischen Bauwerken ge-
horen das Konigsschloss in Posen und der Berliner Dom. Allen
Neostilen war gemeinsam, dass ihre Bauwerke im Ruckgriff auf
frihere Epochen der nationalen Kultur durch Monumentalitét impo-
nieren und Macht demonstrieren sollten. Die Folge war unter ande-
rem, dass die Rathduser oft zu grof3 ausfielen, dass beispielsweise
beim Reichsgericht Kuppel und Halle eigentlich Uberfliissig waren,
weil dieses Revisionsgericht nie grof3es Publikum hatte.

In der Malerei Uberwogen historisierende Monumentalgemélde.
Mal3geblicher Vertreter dieses Genres war Anton von Werner, der
geradezu den Rang eines Hof- und Staatsmalers einnahm (,Kai-
serproklamation in Versailles®, 1877). Zur konventionellen Hof-,
Akademie- und Salonmalerel gehtrten auch Karl (von) Piloty
(, Thusnelda im Triumpfzug des Germanicus‘, 1869 — 1873) und
Franz (von) Lenbach, der allein 80 Bismarck-Portréts gemalt hat.

Grol3e Realisten waren hingegen Adolph (von) Menzel und Wil-
helm Leibl (,Drei Frauen in der Kirche", 1878 — 1882). Menzels
» Eisenwalzwerk” (1875) ist eins der ersten Werke, das die Indus-
triearbeit und ihre Trager kinstlerisch eindrucksvoll gestaltete.

Kaiser Wilhelm Il. war emsig bemuht, die bildenden Kunstler auf
eine simple Verherrlichung des Hohenzollernhauses und seiner
eigenen Person festzulegen. Er forderte deshalb unbedeutende
Kinstler, deren Namen heute kaum noch jemand kennt, so den Ma-
ler Hermann Knackful3. Dagegen lehnte er dieWerke von Max Lie-
bermann, dem bedeutendsten deutschen Impressionisten, schroff
ab. Der reaktionare Dilettantismus, den Wilhelm 1. auf kulturpoliti-
schem Gebiet entfaltete, zeigte nur eine begrenzte Wirkung.

Seit dem Ende der 1890er Jahre traten in Deutschland in Architektur
und bildender Kunst avantgardistische Kiinstler auf den Plan. Sie
griffen Anregungen der européschen Moderne auf, insbesondere
der franzosischen Impressionisten und der britischen , Arts- and
Crafts’-Bewegung.
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In der Architektur begann man sich von den eklektischen Stilimi-
tationen eines Uberladenen Historismus abzuwenden und ging zu
einer klareren Flachengestaltung, zu Sachlichkeit und Funktionali-
tét Uber.

In der bildenden Kunst &uf3erte sich der Bruch mit dem pompdsen
Historismus und der Apologetik des Wilhelminismusim Jugendstil
(nach der seit 1896 in Miinchen erscheinenden Zeitschrift ,, Jugend”
so genannt). Es war ein linien- und ornamentbetonter Stil, der an
englische Vorbilder, aber auch an die Kunst des japanischen Holz-
schnitts anknupfte. In England hief3 er ,Modern Style*, in Frank-
reich , art nouveau“, in Osterreich , Sezessionsstil“. Der Jugendstil
entdeckte den asthetischen Wert neuer Materialien — Stahl, Beton,
Glas, Keramik. Er betonte die Einheit von Malerei, Architektur,
Kunstgewerbe und Buchgestaltung und ihre wechselseitige Durch-
dringung mit einem stilbildenden Willen.

Zu den fuhrenden Maern und Zeichnern des Jugendstils zahiten
Peter Behrens und die beiden Mitarbeiter der satirischen Zeitschrift
»Simplicissimus* Thomas Theodor Heine und Bruno Paul. Vom
Jugendstil beeinflusst waren auch Maer wie Heinrich Vogeler
(Worpswede) und der Schweizer Franz Hodler, der ausdrucksstarke
Monumentalgemélde schuf (so den ,, Auszug der Jenaer Studenten
1813, 1908/09). Die Vertreter des Jugendstils strebten danach, alle
Lebensbereiche kinstlerisch zu durchdringen. Sie wandten sich
deshalb unter anderem auch der Innenarchitektur und der Mode zu.

Beim Jugendstil Uberschnitten sich fruchtbare Ansdtze mit Ten-
denzen formalistischer Ubertreibung sowie mit deutschtiimelnd-
romantisierenden Einflussen, die zum Beispiel bel Fidus (d. i. Hugo
Hoppener) rassistische Zige trugen. Fidus stellte auf seinen weit
verbreiteten Bildern vor allem nackte , nordische® Menschen mit
heroischem oder entriicktem Gesichtsausdruck dar.

Der Jugendstil as avantgardistische Kunststrémung wurde durch
bedeutende, ja geniale Personlichkeiten reprasentiert, so durch
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Peter Behrens und den Belgier Henry van de Velde. Van de Velde
leitete seit 1901 die Kunstgewerbeschule in Weimar, Behrens leite-
te seit 1903 die Kunstgewerbeschule in Diisseldorf und wurde 1907
Chefdesigner der AEG. Van de Velde, Behrens und ihre Weggefahr-
ten widmeten sich der kinstlerischen Gestaltung von Fabriken,
Gemeinschaftsbauten und Industriegitern (M 6bel, Haushal tsgegen-
stéande, Textilien). Fiur sie war der Jugendstil nicht nur eine
Kunstrichtung, sondern auch eine Reformbewegung. Sie wollten
nicht nur die Kunst, sondern auch die Gesellschaft reformieren.

1907 grundeten van de Velde, der Architekt Hermann Muthesius
und der liberde Politiker Friedrich Naumann den Deutschen
Werkbund.

Der Werkbund hatte zunéchst hundert Mitglieder — Kunstler, Indu-
strielle, Kunsthandwerker, Literaten. Bis 1914 stieg die Zahl auf
knapp 2.000. Die Aktivisten des Werkbundes strebten in ihrem
Schaffen nach Sachlichkeit und Funktionalitdt. Kunst und industri-
elle Welt sollten miteinander versdhnt werden. Zeitgemale, klare
schdne Formen wurden angestrebt. So einig man sich im kinstleri-
schen Anliegen war, so weit gingen die weltanschaulichen und poli-
tischen Ansichten der Mitglieder auseinander. Zu den Mitbegrin-
dern des Werkbundes gehdrte auch Paul Schultze-Naumburg, der
Exponent einer vélkischen Richtung der Architektur.

Der Werkbund hatte grof3en Anteil daran, dass die deutsche Archi-
tektur und das deutsche Design in den Jahren vor Kriegsbeginn
nicht nur den Anschluss an die internationale Entwicklung fanden,
sondern sogar fiihrende Positionen einnahmen. Und vom Werkbund
gingen starke Impulse auf das Bauhaus aus.

Henry van de Velde hat spéter im Ruckblick geschrieben: ,In kei-
nem anderen Land Europas war in die Vorherrschaft der offiziellen
Kunst eine derartig grof3e Bresche geschlagen worden wie in
Deutschland. ... Maria und ich schétzten an der Berliner Gesell-
schaft vor allem den Enthusiasmus, welcher der Kunst und Kultur
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der aul3erdeutschen L énder entgegengebracht wurde. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts wehte in Berlin ein Wind, der den Nebel vertrieb,
der in den westlichen Landern Uber einer beschrankten, diinkel haf-
ten und veralteten Kultur lag.”“®

Im letzten Jahrzehnt vor dem Kriegsausbruch trat eine Richtung
rebellischer junger Kunstler hervor — die Expressionisten. In Dres-
den entstand die Gruppe ,Die Bricke* (Ernst Ludwig Kirchner,
Erich Heckel, Karl Schmidt-Rottluff), in Minchen die Gruppe
»Blauer Reiter* (Wassili Kandinsky und Franz Marc). Die Expres-
sionisten knipften insbesondere an Edvard Munch und Vincent van
Gogh an. Ihre Bilder waren nicht ,,schén” und harmonisch, sondern
aggressiv, grell und schockierend. Sie waren ,,im Aufstand gegen
eine als verkrustet erlebte Welt eine moralische Kriegserklarung.“®

Die ales Uberragende Erscheinung im Musikleben der Kaiserzeit
war Richard Wagner. Er war ... das musikalische Ereignis, die
bewegende und polarisierende Gestalt der Musik, ja der Kunst der
Epoche.”* Wagner hat nicht nur komponiert, sondern auch die
Textbucher aller seiner Opern selbst geschrieben. Er strebte ein
musi kalisch-dramatisches Gesamtkunstwerk an, in dem sich wiein
der antiken Tragodie Kinstler und Volk wieder zusammenfinden
sollten. Seine Musik war ,,... in einem bis dahin unerhdrtem Mal3e
Musk der Ambivalenz. Leid und Lust, Si3e und Not, die neuen
dissonanten und Ubergangigen Akkorde, die Mischklénge, die
Motivtransformationen, ja die Verdrangung der Tonart durch Mo-
tive und Akkorde: Das ermoglichte es, komplexe Emotionen auszu-
dricken.**

Auch Wagner huldigte dem Germanenkult. Sein Festspielhaus in
Bayreuth war als ,,... nationale Weihestétte gedacht, in der die Be-
sucher zu ihrer Deutschheit zurlickfinden sollten, die in den grof3en

8 Zit. nach: Dieter und Ruth Glatzer, Berliner Leben 1900 — 1914. Eine historische Reportage aus Erinne-
rungen und Berichten, Bd. 1, Berlin 1986, S. 26.
9 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866 — 1918, 1. Bd., S. 712.
10 Ebenda, S. 748f.
11 Ebenda, S. 749.
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Mythengestalten der deutschen Vorzeit verkérpert war.“*? Die
Wirkung Wagners reichte weit in die Literatur und Philosophie hin-
ein.

Kunstlerischer Antipode Wagners war in den Jahren der Reichs-
grindung Johannes Brahms, der in seinem Musikschaffen bestrebt
war, die klassische Wiener Tradition zu bewahren und schopferisch
weiterzufuhren.

Das Musikschaffen seit den 1890er Jahren — das mit dem Oster-
reichischen noch vielféltig verbunden war — wurde durch eine
schopferische Ause nandersetzung mit dem reichen Erbe, insbeson-
dere mit dem musikdramatischen Werk Richard Wagners, geprégt.
Gleichzeitig stand es in Wechselwirkung mit anderen Kunstgat-
tungen, vor allem der Literatur. Die dominierende Gestalt im deut-
schen Musikleben war jetzt Richard Straul3. Sein umfangreiches
und vielschichtigesWerk war durch kithne Harmonik und effektvol -
le Instrumentierung gekennzeichnet. Die sinfonischen Dichtungen
(,Ein Heldenleben®, , Sinfonia domestica’, ,, Eine Alpensinfonie®)
kniipften an den Orchesterstil von Hector Berlioz und Franz Liszt
an. Die Opern,, Salome* und ,, Elektra* begrindeten den Weltruf des
Komponisten. Mit der Oper ,Der Rosenkavalier* (1911) vollzog
Straul3 eine Rickwendung zu Wolfgang Amadeus M ozart und schuf
ein volkstimliches Werk voller schwelgerischer Melodik. Die
Libretti for ,, Elektra® und den ,, Rosenkavalier® stammten von Hugo
von Hofmannsthal.

Das Schaffen des Osterreichers Gustav Mahler vollzog sich jenseits
der zeitgenossischen Modestromungen. Mahler verband in seinen
neun Sinfonien das Streben nach Volkstimlichkeit und Verstand-
lichkeit mit kilhnen polyphonen Klangarchitekturen. Wie Strauf3
war er zugleich ein hervorragender Dirigent. Der hochproduktive
Max Reger schuf Orchester- und Chorwerke mit grandiosen, mit-
unter auch recht komplizierten und tberladenen Klangstrukturen.

12 Wolfgang J. Mommsen, Das Ringen um den nationalen Staat. Die Griindung und der innere Ausbau des
Deutschen Reiches unter Otto von Bismarck 1850 bis 1890, Berlin 1993, S. 736.
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Am ausgereiftesten waren seine grofden Variationswerke Uber
Themen von Johann Adam Hiller, Mozart, Ludwig van Beethoven
und Georg Philipp Telemann. Der Osterreicher Arnold Schonberg
stand in der ersten Periode seines Schaffens in der Tradition von
Wagner und Johannes Brahms. Seit 1908 wandte er sich dann auf
der Suche nach neuen Gestaltungsmitteln der freien Atonalitét zu.
Mit ,Frau Luna® (1899) kreierte Paul Lincke die so genannte
Berliner Operette. Seine populédre Unterhaltungsmusik wurde sehr
bald von der , Vergnigungsindustrie® kommerzialisiert. Nur einer
der namhaften Komponisten der spdten Kaiserzeit, Hans Pfitzner,
trat mit betont nationalistischen AuRerungen hervor.

In den ersten Jahrzehnten nach der Reichsgriindung schrieben
Theodor Fontane, Wilhelm Raabe und Theodor Storm ihre wichtig-
sten Werke. Alledrel Autoren hielten in ihren Romanen und Novel-
len an einem humani stischen Menschenbild fest und tibten verhalte-
ne Gesellschaftskritik. Den um sich greifenden Nationalismus
lehnten sie ab, und der Typ des bourgeoisen Emporkémmlings der
Griunderzeit war ihnen tief zuwider.

Beim zeitgentssischen Leserpublikum freilich fanden Autoren wie
Felix Dahn (,, Ein Kampf um Rom") mit seinem Germanenkult und
Gustav Freytag (,Die Ahnen*) mit seiner geschonten Erfolgs-
geschichte des deutschen Birgertums weitaus mehr Resonanz as
diedrel alten Meister des poetischen Realismus. Das Bedirfnis bir-
gerlicher Leserschichten nach einer harmonisierenden Weltansicht
traf Paul Heyse mit seinem lyrischen und erzéhlenden Werk, fir das
er den Nobelpreis erhielt.

Fontane war auch ein exzellenter Theaterkritiker, und er hat die
neue literarische Bewegung des Naturalismus, die Ende der 1880er
Jahre aufkam und von einer in Berlin und Minchen anséssigen
Gruppe junger Literaten getragen wurde, mit Sympathie begleitet.
Die Naturalisten orientierten sich insbesondere am Schaffen von
Emile Zola und Henrik Ibsen. Sie versuchten, mittels naturwissen-
schaftlicher Kategorien wie Milieu und Vererbung die Schatten-
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seiten der industriekapitalistischen Entwicklung auszuleuchten. Der
Alltag der ,kleinen Leute’, der ,Proleten, Dienstmadchen und
Handwerker wurde nun literaturfahig.

Gerhart Hauptmann war die stérkste dichterische Kraft des deut-
schen Naturalismus. Seine sozialkritischen Dramen ,,Vor Sonnen-
aufgang* (1889) und ,,Die Weber” (1892) wurden von der Hofge-
sellschaft, anfangs sogar vom burgerlichen Theaterpublikum wegen
ihrer krassen Schilderung des Elends der Armen mit Entriistung auf-
genommen. Gleichwohl stieg Hauptmann im Gefolge seiner Orien-
tierung auf méarchenhafte und mythologische Stoffe almahlich zu
dem gefeierten ,Dichterfirsten” seiner Zeit auf und erhielt 1912
den Nobelpreis fur Literatur.

Um die Jahrhundertwende verlor die naturalistische Bewegung
ihren Einfluss. Estraten neue, teils nur kurzlebige literarische Rich-
tungen hervor: Impressionismus, Jugendstil, Neuklassik, Neuro-
mantik, Symbolismus. Bei vielen Autoren der neuen Richtungen
spielten Einfllsse Nietzsches und der franzdsischen Symbolisten
(Paul Verlaine, Charles Baudelaire, Jean Nicolas Arthur Rimbaud,
Stéphane Mallarmé) eine grofe Rolle. Dichter wie Richard Dehmel,
Hugo von Hofmannsthal, Stefan George und Rainer Maria Rilke
wandten sich von der sozialen Thematik ab und setzte auf Innerlich-
keit. Am deutlichsten artikulierte Stefan George weltabgewandten
Asthetizismus und dekadente Untergangsstimmungen (,fin de siécle*).

Weitaus mehr Breitenwirkung als die antinaturalistischen Lyriker
fand die volkstimelnde und Uberwiegend rechtsorientierte , Hei-
matliteratur. Fur Autoren wie Gustav Frenssen war Heimat nur
derjenige Raum, der noch nicht von der industriellen Entwicklung
bertihrt war, also vor alem Heide, Klstenlandschaft und Bergwelt.
Die ,,Heimatschriftsteller verteufelten die grof3stédtische Zivilisa-
tion und betrieben einen Kult des bauerlichen Lebens.

Thomas Mann gelangte bereits mit seinem ersten Roman , Die
Buddenbrooks® (1901) zu Weltruhm. Der Verfall einer Libecker
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Kaufmannsfamilie erscheint in diesem Werk as Gleichnis fur
den Niedergang des ehrbaren Birgertums aus vorindustrieller Zeit,
das dem ,Zeitgeist* nicht mehr gewachsen ist. Thomas Manns
Kritik am Kaiserreich (so in ,,Konigliche Hoheit*, 1909) war iro-
nisch-distanziert und widerspruchsvoll. Die Kritik seines Bruders
Heinrich hingegen war engagiert, ja aggressiv und grundsétz-
licher.

Der satirische Gesellschaftsroman ,,Der Untertan” (1911 bis 1914
entstanden) bezeichnete den Hohepunkt in Heinrich Manns Aus-
einandersetzung mit der wilhelminischen Ara. Der Schriftsteller
hatte den negativen Romanhelden Diederich Hefdling al's typischen
Bourgeois des Kaiserreiches gezeichnet: chauvinistisch, aggressiv
und zugleich spief3ig eingestellt, servil nach , oben”, brutal nach
»unten“. Hefdling trégt auch unverwechselbare Ziige Wilhelms I1.
Der Roman konnte in Deutschland erst wahrend der November-
revolution in Buchform erscheinen.

Bereits 1891 war Frank Wedekinds Drama ,, Frihlingserwachen.
Eine Kindertragodie" entstanden. Das Stiick wurde 1899 vertffent-
licht, aber von der Zensur verboten. 1906 fihrte Max Reinhardt es
zum ersten Male auf. Wedekind geif3elte in , Frihlingserwachen”
die Tabuisierung und Unterdriickung der Sexualitét durch die Ge-
sellschaft der Kaiserzeit.

Wiein der Malerei, so meldeten sich in den letzten Jahren vor 1914
auch in der Literatur junge Expressionisten zu Wort. Lyriker wie
Georg Heym, Georg Trakl und Ernst Stadler artikulierten ihre
Vorahnung grol3er K atastrophen, welche der Menschheit bevorstan-
den. Im Jahre 1910 kreuzte der Halleysche Komet die Erdbahn, was
viele Menschen und insbesondere die Massenpresse zu apoka-
lyptischen Visionen anregte. Der Dichter Jakob van Hoddis (der
eigentlich Hans Davidsohn hiefy) hat sich in seinem Gedicht
» Weltende" mit grimmigem Humor Uber die grassierende Massen-
hysterie lustig gemacht und doch gleichzeitig die disteren Prog-
nosen bestétigt:
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»Dem Birger fliegt vom spitzen Kopf der Hut,
In alen Liften hallt eswie Geschrei.
Dachdecker stiirzen ab und gehn entzwei

Und an den Kisten — liest man — steigt die Flut.

Der Sturm ist da, die wilden Meere hupfen
An Land, um dicke Damme zu zerdriicken.
Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.
Die Eisenbahnen fallen von den Briicken.”

Die Vorahnungen des Jakob von Hoddis haben sich fir ihn selbst in
schrecklicher Weise erfiillt: er wurde 1942 in einem deutschen Kon-
zentrationslager ermordet.

6. Religion und Kirchen

Im Jahre 1910 gehorten 61,6% der Bevolkerung des Kaiserreichs
den evangelischen Landeskirchen und 36,7% der rémisch-katho-
lischen Kirche an. 615.000 Menschen (0,95% der Bevolkerung)
bekannten sich zur israelitischen (mosaischen) Religion. Trotz
der fortschreitenden Sakularisierung bildeten beide grof3e Kirchen
durch Gottesdienst, Seelsorge, Religionsunterricht und Schulauf-
sicht sowie mittels der von ihnen beeinflussten Organisatoren noch
immer wesentliche Integrations- und Stabilisierungsfaktoren des
Kaiserreiches. Die Theologen beider Konfessionen standen mit
wenigen Ausnahmen fest auf dem Boden des monarchischen Obrig-
keitsstaates. Unter Berufung auf die Missionstatigkeit beflrworte-
ten die meisten von ihnen auch die deutsche ,, Weltpolitik* und
Kolonialpolitik.

Insbesondere in den Grof3stédten spielte die Religion im Leben der
Menschen eine immer geringere Rolle. Der Gottesdienstbesuch
ging zurtick (bei den Protestanten starker alsbei den Katholiken). Er
lag seit den 1880er Jahren im Durchschnitt nicht Gber 20%. In
Sachsen betrug er vor 1914 auf dem Lande 20 — 40%, in den
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Industriegemeinden 2,5 — 8% und in den typischen Arbeitervor-
orten 1%. Die wachsende Entfremdung eines grof3en Tells der Be-
volkerung von den Kirchen wurde dadurch verdeckt, dass noch
immer fast alle Menschen bel Taufe, Eheschlief3ung und Begrébnis
die Kirche in Anspruch nahmen.

Alsstreitbarer und einflussreicher Kritiker der christlichen Religion
und insbesondere der kirchlichen Autoritdten betétigte sich der
namhafte Jenaer Naturforscher Ernst Haeckel. Mit seinem Buch
,Die Weltrdtsel“ (1899), dessen Volksausgabe bereits 1903 eine
Auflage von 170.000 Exemplaren hatte, warb er fir ein an den
Naturwissenschaften orientiertes Weltbild und eine natirliche
L ebensfiihrung.

Das vielberufene Bindnisvon ,, Thron und Altar* war traditionell in
Preul3en, wo der Konig als Summus Episcopus gleichzeitig Ober-
haupt der evangelischen Kirche war, besonders eng. Unter den pro-
testantischen Theologen Preul3ens kam esimmer wieder zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen einer orthodox-konservativen und
einer liberalen Richtung. Dabei besal? die konservative Richtung,
die, Positive Union* oder auch ,, Hofpredigerpartei“ genannt wurde,
ein starkes Ubergewicht.

Der berihmteste und international am meisten angesehene deutsche
protestantische Theologe der spaten Kaiserzeit, Adolf (von) Har-
nack, gehorte der liberalen Richtung an. Als Kirchenhistoriker
strebte er danach, wissenschaftliche Erkenntnis und Religion mit-
einander zu vereinigen (,, Geschichte der altchristlichen Literatur”,
3 Bande, 1893 — 1904; ,Das Wesen des Christentums*, 1900).
Harnack war auch ein beféhigter Wissenschaftsorganisator und
erwarb sich als Generaldirektor der Staatsbibliothek in Berlin (seit
1905) grof3e Verdienste. Im Umgang mit Wilhelm I1. war er nicht
frei von byzantinistischen Tendenzen. Als Vorsitzender des Evan-
gelisch-sozialen Kongresses (1903 — 1911) pragte er weitgehend
dessen Tétigkeit. Gleich einigen anderen liberalen Theologen setzte
er sich dafUr ein, die Lage der Arbeiter durch soziale und politische
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Reformen zu verbessern und so zur Integrierung der Arbeiterschaft
in Staat und Gesellschaft beizutragen.

Ein kleiner Krels evangelischer Theologen wirkte aktiv in der
Friedensbewegung (vor alem der Stuttgarter Pfarrer Otto Umfrid,
der von 1900 bis 1917 stellvertretender Vorsitzender der Deutschen
Friedensgesel|schaft war, und der Marburger Universitatsprofessor
und langjéhrige Herausgeber der Zeitschrift ,, Die Christliche Welt”,
Martin Rade). Etwa hundert Geistliche schlossen sich der Deut-
schen Friedensgesellschaft an. Vereinzelt suchten Theologen bereits
ein positives Verhdltnis zur Sozialdemokratie herzustellen und ver-
traten religios-sozialistische Auffassungen (so Christoph Blum-
hardt, Bad Boll).

Im protestantisch gepréagten Kaiserreich der Hohenzollern wurden
die Katholiken in verschiedenerlei Hinsicht benachteiligt, so bei der
Besetzung von Fuhrungsfunktionen. In den Jahren 1888 bis 1914
haben 90 Personen das Amt des Reichskanzlers und die Amter von
Reichsstaatssekretdren und preufdischen Ministern bekleidet. Nur
sieben von ihnen waren Katholiken.

Seit dem Vatikanischen Konzil von 1869/70 wurde die Entwicklung
der katholischen Theol ogie wieder strikt von Rom aus gelenkt. 1879
wurde durch die Enzyklika , Aeterna patris® der Neothomismus
faktisch zur offiziellen Philosophie der katholischen Kirche erklért.
Die neuthomistischen Philosophen beriefen sich auf Thomas von
Aquino und suchten unter anderem das Schopfungsdogma gegen
die Darwin’ sche Evolutionslehre und gegen neue wissenschaftliche
Erkenntnisse zum Werden des Menschen zu retten. Sie vertraten
eine konservative Gesellschaftslehre und propagierten eine standi-
sche Gliederung der Gesellschaft.

Auch in Deutschland traten seit den 90er Jahren einige reform-
katholische (modernistische) Theologen hervor. Insbesondere Franz
Xaver Kraus und Hermann Schell kritisierten die rickwarts
gewandten Zige des Neothomismus. Seit 1903 gab Karl Muth die
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einflussreiche Zeitschrift ,,Hochland“ heraus, in der sich reform-
katholische mit nationalistischen Tendenzen verflochten. Innerhalb
des deutschen politischen Katholizismus kam es wiederholt zu hef -
tigen Zusammenstolen zwischen einer pragmatischen und einer
fundamentalistischen (integralistischen) Richtung (, Zentrums-
streit* und ,, Gewerkschaftsstreit*). 1910 wies Papst Pius X. samt-
liche katholischen Theologen an, sich durch den so genannten
Antimodernisteneid von der reformkatholischen Richtung zu
distanzieren.

Obwohl die ,Integralisten* von der romischen Kurie protegiert
wurden, gewannen sie nicht die Oberhand. Im deutschen politischen
Katholizismus setzte sich vielmehr ein Kurs durch, der auf eine
Abschwéachung der konfessionellen Gegensétze, aber auch auf die
Unterstitzung der imperialistischen ,, Weltpolitik* gerichtet war.

Die grof3e Mehrzahl der Deutschen judischer Herkunft bekannte
sich zu einem liberalen Reformjudentum. Mitgliederstarkste Orga-
nisation der deutschen Juden war der Centralverein deutscher
Staatsbirger judischen Glaubens (1913 36.000 Mitglieder). Er be-
kémpfte den Antisemitismus und trat fUr die juristische und soziale
Gleichberechtigung der judischen Birger ein.

7. Reformbewegungen

Um 1900 entstand im Kaiserreich eine Vidfalt von Reformbe-
wegungen, so eine Jugend-, eine Frauen-, eine tkologische, eine
Lebensreform- und eine Schulreformbewegung. Hauptséchlicher
Tréger dieser Bewegungen war eine junge Generation von Gebil-
deten, welche die Widerspriichlichkeiten der Moderne starker as
die vorangegangene Generation empfand. Die diversen Reform-
bewegungen waren ,, merkwirdig ambivalent, weil nicht vorwarts-
oder riickwarts gewandt, sondern beides zugleich®.*®

13 Hans-Peter Ullmann, Das Deutsche Kaiserreich 1871 — 1918, Frankfurt am Main 1995, S. 202.



Auch in Teilen der burgerlichen Jugend wuchs der Protest gegen die
autoritéren Tendenzen in Schule und Familie sowie gegen das hohle
nationalistische Pathos und die verduf¥erlichte Religiositét der
»Staatserhaltenden” Kreise. Vor allem unter Gymnasiasten formier -
te sich seit 1896 die Wandervogel bewegung, welche die Jugend zu
einem neuen Gemeinschaftsgeist hinfihren wollte. Sie strebte aus
den Grol3stadten hinaus und begeisterte sich auf Wanderungen am
Erlebnis der heimatlichen Natur. Dabei wurde das Volkslied, das
bereits fast vollig vergessen war, eifrig gepflegt.

Die Wandervogel grenzten sich auch in Kleidung und L ebensfiih-
rung bewusst von der Erwachsenengeneration ab. So trugen sie
kurze Hosen und Schillerkragen, mieden Alkohol und Nikotin. Die
meisten der Wandervogelbiinde nahmen auch Méadchen as Mit-
glieder auf. Bis 1913 wuchs die Wandervogelbewegung auf etwa
25.000 Mitglieder an. Die Wandervogel verstanden sich durchweg
al s eine unpolitische Gemeinschaft. Tatsachlich war jedoch am Vor-
abend des Ersten Weltkrieges innerhal b der Wandervogel biinde eine
politische Polarisierung im Gange, traten einerseits fortschrittliche
Reformer wie der Padagoge Gustav Wyneken, andererseits volki-
sche Ideologen wie Hans Bliher hervor.

Am 11. und 12. Oktober 1913 schlossen sich dann wéhrend des
» Ersten Freideutschen Jugendtages® auf dem Hohen Meif3ner bel
Kassel dreizehn birgerliche Jugendorganisationen zur Freideut-
schen Jugend zusammen. Nur zwel der Wandervogelbtinde — der
Jung-Wandervogel sowie der Osterreichische Wandervogel — traten
der neuen Dachorganisation bei. Das Treffen auf dem Hohen Mel(3-
ner war bewusst al's eine Demonstration gegen die nationalistischen
Feiern angelegt worden, wel che studentische K orporationen anlass-
lich des 100. Jahrestages der V6lkerschlacht in Leipzig veranstalte-
ten. Wyneken hielt eine der Festreden. Er trat kriegstreiberischen
AuRerungen scharf entgegen und rief: ,Wenn ich die leuchtenden
Téaler unseres Vaterlandes hier zu unseren Fif3en ausgebreitet sehe,
so kann ich nicht anders als wiinschen: Mdge nie der Tag erschei -
nen, wo des Krieges Horden sie durchtoben. Und mdge auch nie der
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Tag erscheinen, wo wir gezwungen sind, den Krieg in die Tder
eines fremden Volkes zu tragen.” * Die 2.000 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Treffens auf dem Hohen Meil3ner stimmten feierlich
der so genannten ,,Meil3ner-Formel” zu. lhre Kernpassage lautete:
» Die Freideutsche Jugend will ihr Leben nach eigener Bestimmung,
vor eigener Verantwortung, in innerer Wahrhaftigkeit gestalten. Fur
diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umsténden geschlossen
ei n.“ 15

1894 entstand als Dachorganisation unterschiedlicher burgerlicher
Frauenvereine der Bund deutscher Frauenvereine. Diese Organisa
tion zahlte 1901 70.000 Mitglieder, 1914 500.000. Sie setzte sich
fur die juristische Gleichberechtigung von Frau und Mann ein und
forderte fur die Frauen vor allem das Wahlrecht, die Zulassung zum
Studium und das Recht zur organisierten politischen Betétigung (bis
1908 verboten die Vereinsgesetze der meisten Bundesstaaten den
Frauen sogar die Teilnahme an politischen Veranstaltungen).

Neben der birgerlichen Frauenbewegung gab es auch eine sozialde-
mokratische. Die SPD war die einzige Partel der Kaiserzeit, die in
ihrem Programm das Frauenwahlrecht forderte (seit 1891). Seit
1908 ermdglichte das Reichsvereinsgesetz den Frauen die Mitglied-
schaft in politischen Parteien, und so traten bis 1914 175.000 Frauen
indie SPD ein.

1904 entstand der Bund fur Heimatschutz. Im Grindungsaufruf
hiel3 es. ,,Die Verwistungen des dreifdigjahrigen Krieges haben
nicht so grindlich in Stadt und Land mit dem Erbe der Vergan-
genheit aufgeraumt wie die Ubergriffe des modernen Lebens mit
seiner ricksichtslos einseitigen Verfolgung praktischer Zwecke.”*
Und auf dem Hohen Meil3ner sagte der Philosoph Ludwig Klages
Uber den Fortschritt: ,Unter den Vorwénden von ,Nutzen', ,wirt-

14 Winfried Mogge/Jurgen Reulecke, Hoher Meif3ner 1913. Der Erste Freideutsche Jugendtag in Dokumenten,
Deutungen und Bildern, Kéln 1988, S. 294.

15 Ebenda, S. 272 1.

16 Ebenda, S. 179.
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schaftlicher Entwicklung', ,Kultur* geht er in Wahrheit auf Vernich-
tung des Lebens aus. Er trifft es in alen seinen Erscheinungs-
formen, rodet Wélder, streicht die Tiergeschlechter, 16scht die pri-
mitiven VOlker aus, Uberklebt und verunstaltet mit dem Firnis des
Industrialismus die Landschaft und entwirdigt, was er von Lebe-
wesen noch Uberlasst, gleich dem ,Schlachtvieh® zur blof3en Ware,
zum vogelfreien Objekt ,rationeller Ausbeutung. In seinem Dienste
aber steht die gesamte Technik und in deren Dienste wieder die
weitaus gréfite Doméne der Wissenschaft.“

Derlei Kritik an der Industrialisierung hatte deutlich einen riick-
warts gewandten Zug. Und doch wies solch konservative Kritik
eben auch auf zerstorerische Auswirkungen der Industrialisierung
hin. Hier waren Ansdtze eines Problembewusstseins spirbar, die
spater zeitweilig von einer Wachstumseuphorie Uberlagert worden
sind.

8. Nationalismus — Antisemitismus — Militarismus

In den Jahrzehnten nach 1871 griff im Kaiserreich ein diffuses
explosives Ideengut um sich, dessen Kernbestandteile Nationalis-
mus, Antisemitismus und Militarismus waren. Bis in die 1870er
Jahre hinein war der Liberalismus Tréger des Nationalismus gewe-
sen. Der Nationalismus der Liberalen war nicht nur auf die nationa-
le Einigung, sondern auch auf Partizipation, somit auf Fortschritt
gerichtet. Die Mehrheit der Konservativen war bis in die Jahre der
Reichsgrindung hinein nicht nationalistisch eingestellt gewesen.
Auch Bismarck war kein Nationalist, bediente sich jedoch des
Nationalismus zu seinen politischen Zwecken. Seit der konservati-
ven Wende Ende der 1870er Jahre kam es dann zu einer , konserva
tiven Inbesitznahme der ,Nation' “ (Dieter Langewiesche). Sympto-
matisch daflir war, dass die Konservative Partel in Preuf3en sich seit
1876 ,Deutschkonservative Partei“ nannte. Der Nationalismus

17 Ebenda, S. 180.
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wurde nun staatskonform, entwickelte sich zum Reichsnationa-
lismus.

Dieser radikale, mehr und mehr auch volkische Nationalismus
begann sich seit den 1890er Jahren zu organisieren. Es entstand eine
Anzahl nationalistischer Verbande (siehe dazu unten den Abschnitt
IV./2)), deren radikalster und einflussreichster der Alldeutsche
Verband war. Dieser 1891 gegrindete Verband war im Unterschied
Zu einigen anderen ,nationalen“ Verbanden keine Massenorga
nisation. Er zéhlte Ende 1891 10.000 Mitglieder und 1914 auch nur
18.000.

Unter den Mitgliedern des Alldeutschen Verbandes Uberwogen
Lehrer, Journalisten, Professoren, Freiberufler und Beamte (vor
allem von Bahn und Post). Von den Aktivisten des Verbandes
besal3en fast zwel Drittel eine akademische Bildung, und mehr als
die Halfte von ihnen war im 6ffentlichen Dienst tétig. Dem Verband
gehorten beispielsweise die bekannten Historiker Dietrich Schéfer
und Karl Lamprecht sowie der Naturforscher Ernst Haeckel an. Die
Alldeutschen besal3en Verbindungen zur Schwerindustrie, waren
jedoch nicht etwa blofRe Handlanger der Schwerindustriellen, son-
dern eigenwillige, schwer lenkbare Partner. Da ein Grofdteil der
Alldeutschen in Bildungswesen und Presse tétig war, erreichte ihre
Propaganda breite Bevolkerungskreise.

Bel alen Divergenzen, die es innerhalb des Verbandes gab, besal?
die alldeutsche Bewegung doch ein geschlossenes Weltbild. Als
Mal3 aller Dinge galt das ,, Deutschtum®”. Die Alldeutschen beriefen
sich standig auf das Volk — freilich, wie Thomas Nipperdey betont,
nicht auf das reale Volk, sondern auf ein ,fiktives Idealvolk der
Zukunft, das ‘wahre’ Volk, als dessen Sprecher sie sich gerierten.“*

Die politischen Ziele der Alldeutschen waren ausschweifend: man
erstrebte die Errichtung eines mitteleuropdischen Reiches unter

18 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte, 2. Bd.: Machtstaat vor der Utopie, Miinchen 1992, S. 604.
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deutscher Vorherrschaft und ein grof3es Koloniareich. Die exorbi-
tanten Ziele der Alldeutschen wurzelten letztlich in tief greifenden
Bedrohungsangsten. Die Alldeutschen meinten, das deutsche Volk
sel von innen wie von aul3en her extrem gefahrdet. Im Inneren sahen
sie ,Reichsfeinde® am Werke — Sozialdemokraten und Juden, aber
auch Katholiken und Linksliberale. Als @uliere Feinde betrachteten
sie insbesondere den ,Erbfeind* Frankreich, den weltpolitischen
Rivalen Grof3britannien und Russland, die Schutzmacht der Slawen.
»Feinde ringsum: Das war von jeher unsere Lage. Und wir haben
darunter gelitten wie kein anderes Volk. Feinde ringsum, das bleibt
auch unsere Lage fur alle Zukunft. Und das ist unser Gluck”,*
schrieb der Verbandsvorsitzende Hasse im Jahre 1907.

Unter Hasses Nachfolger Heinrich Clal3 (seit 1908) drangte der All-
deutsche Verband immer offener zum Kriege, bekannte sich eindeu-
tig zum Antisemitismus und kritisierte von rechts her die Politik der
Reichsregierung.

Die Alldeutschen waren nicht etwa die einzigen Antisemiten, die es
im Kaiserreich gab. In Deutschland existierte eine lange Tradition
einer religios motivierten Judenfeindschaft. In den 1870er Jahren
kam dann eine rassistische ,,moderne” Judenfeindschaft auf. Erst
jetzt tauchte auch der Begriff ,, Antisemitismus* auf. In friherer Zeit
hatten Menschen jidischer Herkunft, die zum Christentum tberge-
treten waren, fortan nicht mehr als Juden, sondern as Christen
gegolten. In den Augen rassi stischer Antisemiten aber blieb auch ein
getaufter Jude ein Jude.

Wahrend der Grunderkrise machten konservative Kreise ,die Ju-
den zu Siindenbtcken und erklérten, das ,,judische Kapital“ habe all
die schlimmen Auswirkungen der Krise verschul det.

Seit dem Ende der 1870er Jahre trat in Deutschland mit dem
Hofprediger Adolf Stoecker erstmalig ein erfolgreicher Demagoge

19 Ernst Hasse, Die Zukunft des deutschen Volkstums, Miinchen 1907, S. 126.
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hervor, der den Antisemitismus zielbewusst zur Mobilisierung von
Massen benutzte. Stoecker hoffte zunéchst, er kdnne die Arbeiter-
schaft von der Sozial demokratie weg ins konservative Lager ziehen.
Ihm strdmten jedoch nicht die Arbeiter zu, sondern Handwerker und
Kleinhandler. In den Kreisen des alten Mittelstands gab es einen
latenten Antisemitismus. Stoecker merkte schnell, dass bei seinen
Zuhorern Ausfélle gegen die Juden auf besonders grof3e Resonanz
stief3en. Er steigerte sich nun in immer schrillere antisemitische
Ausféle hinein. Stoecker fand nicht nur beim alten Mittelstand,
sondern auch bei den rechtsorientierten Vereinen Deutscher Stu-
denten, die seit Beginn der 1880er Jahre entstanden, grof3en An-
klang.

Mehr noch als Stoecker trug der einflussreiche Historiker Treitsch-
ke dazu bei, den Antisemitismus bel Teilen des Bildungsbirgertums
hofféhig zu machen. 1879 prégte Treitschke den verhangnisvollen
Satz: ,Bisin die Kreise der hochsten Bildung hinauf [...] ertont es
heute wie aus einem Munde: die Juden sind unser Ungllck.“*

Esgab in Deutschland seit dem Ende der 1870er Jahre mehrere anti-
semitische Parteien, die aber allesamt bis 1918 nicht Uber den Status
von Splittergruppen hinauskamen. Viel schwerer wog, dass der
Antisemitismus sich mehr und mehr in den konservativen Parteien,
dem Bund der Landwirte und den ,, nationalen” Verbanden ausbrei-
tete. Die Deutschkonservative Partei, die im Reich und insbeson-
dere in Preuf3en zu den wichtigsten parlamentarischen Stiitzen der
Regierung zahlte, erhob 1892 in ihrem , Tivoli-Programm* den An-
tisemitismus zur Parteidoktrin und verpflichtete sich, ,, zum Kampf
gegen den vielfach sich vordrangenden und zersetzenden jtdischen
Einfluss auf unser Volksleben.“#

Der weit verbreitete, oft nur unterschwellige Antisemitismus be-
wirkte, dass trotz aler formellen rechtlichen Gleichstellung Juden

20 Heinrich von Treitschke, Deutsche Kéampfe. Neue Folge. Schriften zur Tagespolitik, Leipzig 1896, S. 27.
21 Zit. nach: Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, 1. Bd.: Deutsche Geschichte vom Ende
des Alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer Republik, Miinchen 2000, S. 282.
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vielfach zurlickgesetzt wurden. Besonders krass trat das beim Offi-
zierskorps zutage. Unter den aktiven Offizieren des preufdischen
Heeres gab es keinen einzigen Juden. Juden konnten zwar als
Einjahrig-Freiwillige dienen, Reserveoffizier wurden sie aber nicht.
Die Ernennung zum Reserveoffizier erfolgte ndmlich nicht automa-
tisch, sondern nach einer Wahl durch die Offiziere des jeweiligen
Regiments. Juden wurden aber in Preuf3en grundsétzlich nicht
gewdhit. Lediglich in Bayern gab es einige judische Reserveoffi-
Ziere.

1946, am Ende seines langen Lebens, hat der Historiker Friedrich
Meinecke Uber die antisemitischen Vorurteile der Kaiserzeit ge-
schrieben: ,,Aus der antisemitischen Gesinnung konnte sich fortan
nun leicht eine antiliberale und antihumanitdre Gesinnung Uber-
haupt entwickeln. Vorstufe also des Nationalsozialismus. In dem
Zulauf, den der antisemitische Rektor Ahlwardt, ein Mensch von
wildester Halbbildung, als ,Rektor der Deutschen' in den 80er Jah-
ren schon fand, kann man ein leises Vorspiel spéterer Hitlererfolge
sehen.”

Die Siege der Jahre 1864, 1866 und 1870/71 haben in ganz
Deutschland das Prestige des Militérs und insbesondere seines
Offizierskorps gewaltig gesteigert. Die Vorbehalte, die esinsbeson-
dere in Suddeutschland gegenlber dem preuf3ischen Militarismus
gegeben hatte, traten rasch zurtick. Es kam zu einer immer stérkeren
Militarisierung der Gesellschaft. Militérische Disziplin und militari-
sche Prézision galten bald in fast allen Lebensbereichen als Vorbild.

Alsentscheidendes Mittel, um auch im Bildungsbirgertum militéri-
sche Wertvorstellungen zu verbreiten, erwies sich die Institution der
Einjahrig-Freiwilligen: junge Méanner, die an einer htheren Schule
die Mittlere Reife geschafft hatten, brauchten nur ein Jahr (statt
zwel Jahren) Militardienst zu leisten und konnten dann nach Ab-

22 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe, in: derselbe. Werke, Bd. VI11: Autobiographische Schriften.
Hrsg. von Eberhard Kessel, Stuttgart 1969, S. 339.
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solvierung einer Reservellbung zum Reserveoffizier ernannt wer-
den (wasim birgerlichen Leben ihr Ansehen enorm steigerte). 1914
gab es bereits 120.000 Reserveoffiziere.

Grofl3en Anteil an der Entwicklung einer inneren Kriegsbereitschaft
hatten die Kriegervereine mit ihren Hunderttausenden von Mitglie-
dern. Bel den Veteranen der Kriege von 1864, 1866 und 1870/71,
die in diesen Vereinen den Ton angaben, verklarte sich im Laufe der
Zeit das Kriegserlebnisimmer mehr. [hnen erschien dieses Erlebnis
nun als der heroische Hohepunkt ihres Lebens. Unter den jlingeren
Vereinsmitgliedern, die im Frieden gedient hatten und jetzt im Ver-
ein den Erzéhlungen der Veteranen lauschten, wuchs die Ungeduld,
sich gleichfallsim Kriege ,, bewdhren® zu kdnnen.

Auch aul3erhalb des Militérs breitete sich ein Kult des Krieges aus.
Im Jahre 1885 behauptete der Philologe Paul de Lagarde Uber die
deutsche Jugend: ,, Sie will Krieg fur ein konkretes Ideal fihren, sie
will Wagnis, Wunden, Tod, will nicht das Einerlei wiederkéauen, das
ihre Grolvéter bereits gekaut haben.“# In den folgenden Jahrzehn-
ten traten immer mehr Militérs im Ruhestand sowie politisierende
Gelehrte und Literaten mit kriegsverherrlichenden AuRerungen her-
vor. So verkindete der Literaturhistoriker Friedrich Gundolf, der
dem €litdren Kreis um den Lyriker Stefan George angehorte, im
Jahre 1911: , Der allgemeine duldende friede ist ein mides greisen-
ideal. Wo jugend, wandlung, schdpfung méglich und nétig ist, daist
krieg nGtig: der ist eine menschliche grundform, wie das wandern,
die liebe, das beten und das dichten, er kann durch keine zivilisati-
on UberflUssig werden.”

1912 verdffentlichte Clal3, der Vorsitzende des Alldeutschen Ver-
bandes, unter dem Pseudonym ,, Daniel Frymann® das Buch , Wenn
ich der Kaiser wér". Darin propagierte er offen den Griff nach der

23 Paul de Lagarde, Deutsche Schriften, 4. Aufl., Géttingen 1903, S. 381.

24 Zit. nach: Geschichte der deutschen Literatur von den Anféngen bis zur Gegenwart, Bd. 9: Vom Ausgang
des 19. Jahrhunderts bis 1917. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Hans Kaufmann unter
Mitwirkung von Silvia Schlenstedt, Berlin 1974, S. 316.
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Weltherrschaft und forderte Ausnahmegesetze gegen Sozial demo-
kraten und Juden. Alsdas Allheilmittel gegen die Gefahrdungen des
»Deutschtums® pries er den Krieg: ,Heilig sei uns der Krieg, wie
das lauternde Schicksal, denn er wird alles Grof3e und Opferbereite,
alles Selbstlose wecken in unserem Volke und seine Seele reinigen
von den Schlacken der selbstischen Kleinheit.“# Die Alldeutsche
Bewegung, so schrieb der Historiker Michael Freund spéter, stellte
»die Mutterlauge dar, aus der die grof3en Narrheiten des Deutschen
Reichesim 20. Jahrhundert erwuchsen.”#

25 Daniel Frymann [Heinrich Claf3], Wenn ich der Kaiser wér! Politische Wahrheiten und Notwendigkeiten,
Leipzig 1912, S. 182 f.

26 Michael Freund, Deutsche Geschichte. Fortgefiihrt von Thilo Vogelsang, Munchen 1979, Sp. 828.
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I11. Die Ara Bismarck 1871 — 1890

1., Kulturkampf* und konservative Wende 1871 — 1878/79

In den Legislaturperioden 1871 — 1873 und 1874 — 1877 besal3en
die liberalen Parteien im Reichstag die absolute Mehrheit. Stérkste
Kraft innerhalb des Reichstages waren die Nationalliberalen, die bei
den Wahlen von 1871 30,1% der Stimmen und 125 Mandate erhal -
ten hatten. Bismarck hielt an dem Zweckbundnis fest, das er 1867
mit den Liberalen geschlossen hatte. Die liberale Reichstagsmehr-
heit und das Reichskanzleramt arbeiteten eng zusammen und setz-
ten die Wahrungseinheit und Rechtseinheit durch.

Divergenzen gab es bel der Festsetzung des Militéretats. Bismarck
versuchte 1874 ein ,Aeternat”, eine Festlegung der Friedenspra
senzstérke der Armee ohne zeitliche Begrenzung, durchzusetzen.
Dader Militéretat etwa 80% des Reichshaushaltes ausmachte, hétte
eine solche Regelung die Budgetgewalt des Reichstags entwertet.
Man einigte sich schliefdlich auf einen Kompromiss, die Festlegung
auf sieben Jahre (,, Septennat”).

Die Nationalliberalen haben die von Ludwig Bamberger formulier-
te Parole ,,Durch Einheit zur Freiheit* sehr wohl ernst genommen.
Sie glaubten, das Reich und Preuf3en allmahlich im liberalen Sinne
ausgestalten zu konnen. Vielevon ihnen waren in der [llusion befan-
gen, ihr politischer Einfluss werde stetig weiter zunehmen, und eine
Rickwendung Bismarcks zu einer konservativen Politik sei ausge-
schlossen.

Es gab jedoch auch breite Bevolkerungskreise, welche die positive
Einstellung der Nationalliberalen zum Kaiserreich und ihre optimis-
tischen Erwartungen nicht teilten. Im Deutschen Bund bis 1866
hatte es eine katholische Bevolkerungsmehrheit gegeben. Im Kai-
serreich hingegen waren die Katholiken in der Minderheit, und die
protestantische Groldmacht Preuf3en Ubte in dem neuen Staats-
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gebilde die Hegemonie aus. Das erfillte viele Katholiken mit Sorge.
In den 1866 annektierten Provinzen Hannover und Schleswig-
Holstein standen viele Menschen dem Reich skeptisch gegentiber.
Auch gab es die nationalen Minderheiten der Polen, Dénen und
Franzosen (in Lothringen).

Es wére die Aufgabe der Reichsregierung gewesen, auf eine ,,inne-
re Reichsgriindung*, einen nationalen Ausgleich der Gruppen und
Minderheiten hinzuarbeiten. Bismarck tat aber etwas ganz anderes:
er grenzte jewells eine Minderheit aus und diffamierte ihre Ange-
horigen als ,Reichsfeinde”, um im Kampf gegen sie eine Mehrheit
um die Regierung scharen zu kénnen.

Bereits Mitte 1871 ertffnete er einen Feldzug gegen die Zentrums-
partei. Die kleineren antipreufdischen Gruppierungen im Reichstag
(so die hannoverschen ,Welfen*) hatten sich um das Zentrum
geschart, und Bismarck sah in dieser Partei eine Gefahr fir die
Stabilisierung des Reiches. Er verbot den Pfarrern, sich von der
Kanzel herab kritisch Uber Staatsangelegenheiten zu auf3ern. Es
folgte ein Verbot des Jesuitenordens und weiterer Orden. Uber
1.000 Gemeindepfarrer und samtliche katholischen Bischdfe wur-
den abgesetzt, etliche ins Gefangnis geworfen. Die katholische
Bevolkerung solidarisierte sich mit den verfolgten Geistlichen und
mit der Zentrumspartel. Hatte das Zentrum 1871 bei den Wah-
len zum Reichstag 18,6% der Stimmen erhalten, so errang es
1874 27,9%. 1878 brach Bismarck den erfolglosen ,, Kulturkampf*
ab. Unterhalb der staatlichen Ebene (so in Wissenschaft und Kultur)
wurde der , Kulturkampf” freilich noch fortgesetzt. Die Verteufe-
lung als angebliche ,, Reichsfeinde” erzeugte bei vielen Katholiken
ein Bedurfnis, ihre ,nationale” Gesinnung zu demonstrieren, das
1914 und sogar 1933 noch wirksam war.

Die Liberaen hatten den , Kulturkampf* Bismarcks voller Eifer
unterstitzt. Eine mal3gebliche Rolle im Kampf gegen das Zentrum
spielte der preuflische Kultusminister Adalbert Falk (1872-1879),
ein nationalliberaler Jurist. Die Liberalen sahen im pé&pstlichen
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»Syllabus errorum® von 1864 (in dem der Liberalismus verurteilt
wurde) und im papstlichen Unfehlbarkeitsdogma von 1870 eine
Herausforderung fir den modernen National staat und dessen kultu-
relle Freiheit. Es war der bedeutende Mediziner und liberale
Politiker Rudolf Virchow, der dasWort vom ,, Kulturkampf* prégte.

Parallel zur Einstellung des,, Kulturkampfes* vollzog Bismarck sei-
nen Bruch mit der Nationalliberalen Partei. Zwar hatten die natio-
nalliberalen Politiker sich in der Zusammenarbeit mit Bismarck
immer wieder nachgiebig gezeigt. Letztlich strebten sie aber doch
einen wachsenden Einfluss auf die Regierung an, weshalb sie auch
hartndckig ein Ministerverantwortlichkeitsgesetz forderten. Bis
marck aber wollte von seiner persdnlichen Macht und von den
Positionen der alten adligen Elite und des Militérs kein Jota aufge-
ben. Seit der Reichstagswahl von 1878 war es mdglich, eine neue
Mehrheit zu bilden: aus den beiden konservativen Parteien, dem
rechten Fligel der Nationalliberalen — und dem soeben noch heftig
bekampften Zentrum.

Im Gefolge des,, Grinderkrachs* von 1873 war esin Wirtschaft und
Gesellschaft des Kaiserreichs zu tief greifenden Veranderungen
gekommen. Die Schwerindustriellen und etwas spéter auch die
GrolRRagrarier verlangten Schutzzélle, die sie vor der auslandischen
Konkurrenz abschirmen sollten. 1876 entstanden mit dem Central-
verband deutscher Industrieller und der Vereinigung der Steuer- und
Wirtschaftsreformer zwei einflussreiche Interessenverbande der
SchutzzolIner.

Bismarck griff deren Forderung auf. Zum einen wollte er durch die
Schutzzélle die Einnahmen des Reiches steigern. Zum anderen —
und das wog fur ihn schwerer — betrieb er damit eine Politik der
Systemstabilisierung?: indem er sich eine zentrale Forderung der
konservativen Grof3agrarier und der (den Konservativen oder dem

27 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866 — 1918, Bd. 2: Machtstaat von der Demokratie, Miinchen
1992, S. 282.
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rechten Flligel der Nationalliberalen nahe stehenden) Schwer-
industriellen zu Eigen machte, zog er eine Grenzlinie gegentber den
politischen Bestrebungen der Linksliberalen und des linken Flugels
der Nationalliberalen.

Im Oktober 1878 ging eine ,,Volkswirtschaftliche Vereinigung des
Reichstags’ mit einer Erklérung zugunsten der Schutzzdlle an die
Offentlichkeit, die von 204 Abgeordneten der konservativen Par-
teien, des Zentrums und des rechten Fllgels der Nationalliberalen
Partei unterschrieben war. Im Juli 1879 nahm die neue Mehrheit die
Zollvorlage der Regierung, durch die Schutzzolle eingefihrt wur-
den, an. Im gleichen Jahr setzte in Preul3en ein stockkonservatives
Regiment ein, zu dessen Symbolfigur Robert von Puttkamer (seit
1879 Kultusminister, seit 1881 Innenminister) wurde.

2. Aul3enpolitik 1871 —1878

Die Reichsgrindung von 1871 hatte die Machtbalance in Europa
gesprengt, und der neue grof3e Staat mit seiner méachtigen Armee
hatte eine Position erlangt, die von den heutigen Historikern
zumeist al's,, halbhegemonial® bezeichnet wird. Schon wenige Jahre
nach der Reichseinigung fiel dem Publizisten Karl Hillebrand unan-
genehm auf, dass etliche Deutsche im Ausland ein Uberhebliches
» Sedan-Lécheln® zur Schau trugen.®

In den Hauptstadten des alten Kontinents sah man beklommen auf
Berlin. Plante Bismarck, der bereits drei siegreiche Kriege gefuhrt
hatte, womaoglich schon den Vierten? Als der junge Historiker
Dietrich Schafer im Jahr 1877 die schwedische Ostseeinsel Gotland
besuchte, fragte ihn ein Dorfpfarrer: ,,Mit wem wird Bismarck jetzt
Krieg anfangen?'® Entgegen solchen Befiirchtungen betrieb Bis-
marck eine Friedenspolitik, die auf die Erhaltung des Status quo
gerichtet war —freilich nicht von Anfang an, sondern erst seit 1875.

28 Bernhard First von Biilow. Denkwirdigkeiten, Bd. 4, Berlin 1931, S. 345.
29 Dietrich Schéfer, Deutsche Geschichte, 10. Auflage, Bd. 2, Jena 1932, S. 418.
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Eine aul3enpolitische Dauerbelastung ergab sich aus der Annexion
von Elsass und Ostlothringen. Die fuhrenden franzdsischen Poli-
tiker jeglicher Couleur waren auf die Idee der Revanche einge-
schworen. In den 70er Jahren fanden in Frankreich heftige Aus-
einandersetzungen zwischen Monarchisten und Republikanern
statt, bel denen die Republikaner 1879 endglitig die Oberhand
gewannen. Bismarck unterstiitzte die Republikaner, weil er meinte,
dass der russische Zarismus sich nicht mit einem republikanischen
Frankreich verbiinden werde. Seine AulRenpolitik galt dem Zid,
Frankreich zu isolieren und gute Beziehungen zu Russland, Grof3-
britannien und Osterreich-Ungarn zu wahren.

Im Mérz 1875 verabschiedete die franzdsische National versamm-
lung ein so genanntes Kader-Gesetz. Es sah vor, in den Infanterie-
regimentern die Zahl der Bataillone von drei auf vier zu erhéhen.
Auf diese Weise wurde die Zahl der Offiziersstellen erhoht,
wahrend die Mannschaftsstérke gleich blieb. Die deutschen Militérs
haben die praktischen Auswirkungen des K ader-Gesetzes zunachst
Uberschétzt und wohl auch bewusst Ubertrieben.

In der Zeitung ,,Die Post”, dem Organ der Freikonservativen Partei,
erschien nun am 8. April 1875 ein Leitartikel mit der Uberschrift
»Ist der Krieg in Sicht?*® Ohne Zweifel war der Artikel zuvor von
Bismarck gebilligt worden. Es hief3 darin: die im Mé&rz beschl osse-
ne Umstrukturierung der franzésischen Armee sei fur einen ,,baldi-
gen Krieg* geplant. In den folgenden Wochen drohten dann Gene-
ralstabschef Helmuth von Moltke sowie Mitarbeiter Bismarcks
gegenliber auslandischen Diplomaten mit einem Praventivkrieg
gegen Frankreich.

Bismarck wollte keineswegs einen Krieg. Sein Ziel war, Frankreich
zur Zurticknahme seiner Ristungsmal3nahmen zu zwingen und ihm
eine diplomatische Niederlage zu bereiten. Doch seine Rechnung
ging nicht auf. Die Regierenden in London und in St. Petersburg

30 Der Artikel ist abgedruckt in: Fretherr von Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, Stuttgart 1920,
S. 531 - 534.

59



waren beunruhigt und protestierten in Berlin gegen die friedensge-
fahrdende Politik Bismarcks. Der Kanzler gab nach und verzichtete
auf die Forderung an Frankreich, das Kader-Gesetz zurtickzuneh-
men. Das Eingreifen Russlands und Grofbritanniens hatte gezeigt:
eswar fur das deutsche Kaiserreich eine Existenzfrage, kiinftig eine
vorsichtige und defensive AulRenpolitik zu betreiben.

Ereignisse auf dem Balkan haben es dann Bismarck ermdglicht,
bald wieder aus der selbstverschuldeten Isolierung herauszukom-
men. Im Sommer 1875 kam esin Bosnien zu einem Aufstand gegen
die turkische Herrschaft. Die Orientalische Krise miindete schlief3-
lich im April 1877 in den Russisch-Turkischen Krieg ein. Fir die
Balkanvolker war dies ein nationaler Befreiungskrieg. Gleichzeitig
war es ein Griff des Zarismus nach Konstantinopel (Istanbul), das
die panslawistischen Kreise,, Zarigrad* nannten. Dasrief Russlands
Rivalen England und Osterreich-Ungarn auf den Plan und beschwor
die Gefahr eines grof3en européischen Krieges herauf. Vom 13. Juni
bis 13. Juli 1878 tagte dann der bertihmte Berliner Kongress. Hier
gelang es Bismarck, die Kriegsgefahr abzuwenden und zwischen
Russland, Osterreich-Ungarn und England einen Kompromiss aus-
zuhandeln.

Bismarck war seit den Erfahrungen von 1875 bestrebt, die Sicher-
heit Deutschlands zu garantieren, indem er die Expansionsbestre-
bungen der potentiellen Gegner in entfernte Regionen lenkte und
die Zwistigkeiten zwischen diesen Mé&chten schirte. Am 15. Juni
1877 formulierte er in seinem bertihmten Kissinger Diktat, ihm
schwebe eine politische Gesamtsituation in Europavor, ,,... in wel-
cher alle Méachte aul3er Frankreich unsrer bedirfen, und von Koa-
litionen gegen uns durch ihre Beziehungen zueinander nach
Moglichkeit abgehalten werden.”** Am 2. November 1878 erklarte
der Kanzler in einem internen Schreiben an das Auswartige Amt, er
wuirde es als , Triumph unserer Staatskunst” empfinden, ,wenn
es uns gelange, das orientalische Geschwiir offen zu halten und

31 Zit. nach: Im Bismarckschen Reich 1871 — 1890. Hrsg. von Hans Fenske, Darmstadt 1978, S. 178.
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dadurch die Einigkeit der Groldméchte zu vereiteln und unseren
eigenen Frieden zu sichern.”#

3. Sozialistengesetz und Sozialgesetzgebung

Die drei Bismarckschen Arbeiterversicherungsgesetze der 1880er
Jahre stellten innerhalb der Sozialgesetzgebung der Kaiserzeit das
Kernstiick dar. Fr die Flhrer der damaligen Sozial demokratie war
esklar, dassdie Sozialgesetzein erster Linie ein Kampfmittel gegen
die Arbeiterbewegung waren und ihr die Massenbasis entziehen
sollten. Und in der Tat stand im ersten Entwurf des Unfallver-
sicherungsgesetzes vom 8. Mérz 1881 schwarz auf weil3 zu lesen:
es gehe darum, den , besitzlosen Klassen der Bevolkerung® durch
»erkennbare direkte Vorteile’ zu zeigen, dass der Staat auch eine
wohltétige, , ihren Bedirfnissen und Interessen dienende Institu-
tion" sal.® Auch fur die Linksliberalen gab es keinen Zweifel daran,
dass die Sozia gesetzgebung die Herrschaft Bismarcks zementieren
sollte.

Im Mérz 1878 legte Bismarck den ersten Entwurf eines Sozia-
listengesetzes vor, der aber vom Reichstag abgelehnt wurde. Am
16. September 1878 folgte ein zweiter Entwurf eines , Gesetzes
gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen der Sozialdemokra-
tie", und einen Tag spater sprach Bismarck dazu im Reichstag. Er
verwies auf eine Rede August Bebelsvom 25. Mai 1871 und erklér-
te: Seit diesem Bekenntnis Bebels habe er ,,in den sozialdemokrati-
schen Elementen einen Feind erkannt, gegen den der Staat, die
Gesellschaft sich im Stande der Notwehr* befinde.* Bebel hatte
sich damals mit der Aufstandsbewegung der Pariser Kommune soli-
darisiert und vorausgesagt, dass es in ganz Europa zu vergleich-

32 Zit. nach: Heinz Wolter, Bismarcks AufRenpolitik 1871 — 1881. Aufenpolitische Grundlinien von der
Reichsgriindung bis zum Dreikaiserbiindnis, Berlin 1983, S. 276.

33 Zit. nach: Gerhard A. Ritter/Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 1914, Bonn 1992,
S. 696 f.

34 Zit. nach: Volker Ullrich, Die nervise GroBmacht. Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreiches
1871 — 1918, Frankfurt am Main 1997, S. 64.
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baren Erhebungen des Proletariats kommen werde. Bismarck nutz-
te aulRerdem zwei Attentate von Anarchisten auf Kaiser Wilhelm 1.
hemmungsl os dazu aus, die Sozialdemokratie zu verteufeln. Er for-
derte einen ,Vernichtungskrieg“ gegen die sozialdemokratische
Partei und sagte Uber ihre Anhanger: ,, Sie sind die Ratten im Lande
und sollten vertilgt werden.”*

Am 21. Oktober 1878 wurde das Sozialistengesetz erlassen, und
unverziglich wurden die sozialdemokratischen Vereine und Zei-
tungen verboten. Ein Heer von Polizeispitzeln Uberwachte fortan
die fuhrenden Sozialdemokraten. Etwa 1.000 Sozialisten wurden
aus ihren Heimatorten ausgewiesen.

Der , Eiserne Kanzler* war von Anfang an bestrebt, die Verfolgung
der Sozialdemokraten mit Sozialpolitik zu kombinieren. Schon am
21. Oktober 1871 hatte er in einer Notiz fur den preufdischen
Handelsminister Itzenplitz geschrieben: , 1. Entgegenkommen ge-
gen die Wiinsche der arbeitenden Klassen durch Gesetzgebung und
Verwaltung, soweit mit den allgemeinen Staatsinteressen vertrag-
lich. 2. Hemmung der staatsgefahrlichen Agitationen durch Verbots-
und Strafgesetze“*. Fur die Offentlichkeit malte Bismarck das,, rote
Gespenst” an die Wand. Intern aber verkiindete sein Sohn und ver-
trauter Mitarbeiter Herbert von Bismarck am 29. Oktober 1881 sei-
nem Schwager Kuno Graf zu Rantzau: ,Papa sagt, mit den So-
zialisten kdnnen wir entweder taktieren oder sie niederschlagen, der
jetzigen Regierung kénnen sie niemals geféhrlich werden ...“. Als
der erstaunte Rantzau zurlickfragte, bekréftigte der Kanzlersohn am
folgenden Tage: ,, Dass der Papa der Ansicht ist, nicht nur bei Stich-
wahlen, sondern generell seien Soz. Demokr. besser als Fortschritt
[gemeint war die linksliberale Fortschrittspartel — G.F.] darf man
mit Ricksicht auf die Attentate [auf Kaiser Wilhelm I. - G.F.] nicht
aussprechen. Privatansichten sind aber frei ...

35 Zit. nach: Waltraut Engelberg, Das private Leben der Bismarcks, Berlin 1998, S. 198.

36 Zit. nach: Volker Ullrich, Die nervose GrolRmacht, S. 66.

37 Staatssekretér Graf Herbert von Bismarck. Aus seiner politischen Privatkorrespondenz. Hrsg. u. eingeleitet
von Walter Bulimann, Géttingen 1964, S. 108 f.
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In der Tat: Gegen Ende der 1870er und Anfang der 1880er Jahre
fUrchtete Bismarck in Wirklichkeit nicht die Sozialisten, sondern
die Liberalen, die potentielle ,Regierungspartei“. Man musste
damals jederzeit mit dem Ableben des greisen Wilhelm I. und der
Thronbesteigung des Kronprinzen Friedrich Wilhelm (des spéteren
»99-Tage-Kaisers') rechnen. Ehrgeizige hohere Beamte versuchten
sich deshalb im Spagat: In der Gunst Bismarcks zu bleiben, gleich-
zeitig aber schon Fuhlung zum liberal gesinnten Kronprinzenpaar
aufzunehmen. Zum Schrecken Bismarcks und der Konservativen
schien sich zu Beginn der 80er Jahre eine parlamentarische Basis
fur eine kinftige liberale Regierung zu bilden. Bei den Wahlen von
1881 wurden die Linksliberalen mit zusammen 21,2% der Stimmen
und 105 Mandaten zur starksten Kraft im Reichstag. Erst der fruh-
zeitige Tod Friedrichs I11. im Jahre 1888 nahm Bismarck vortber-
gehend die Sorge vor einer politischen Wende.

In den 80er Jahren brachte Bismarck seine drei bedeutsamen
Sozialgesetze — das Unfallversicherungsgesetz, das Krankenver-
sicherungsgesetz und das Gesetz Uber die Alters- und Invaliditéts-
versicherung — im Reichstag durch. Den Winschen der Grof3-
industriellen gemald war im Unfallversicherungsgesetz keine Haft-
pflichtversicherung, sondern eine tberbetriebliche Unfallversiche-
rung vorgesehen. Bismarck hat zugleich ale VorstoRe der Zen-
trumspartei und der Konservativen, die Arbeiterschutzgesetzgebung
auszubauen, vereitelt.

1878 waren zwar die sozialdemokratischen Vereine verboten wor-
den. Die Partei aber durfte sich weiterhin an den Wahlen beteiligen.
Hatte sie 1878 bei den Reichstagswahlen 415.000 Stimmen erhal-
ten, so waren es 1890 schon mehr als 1,4 Millionen. Der zwdlfjdhri-
ge Krieg, den der , Eiserne Kanzler* gegen die Arbeiterbewegung
fUhrte, musste aus zwei Grunden scheitern. Zum einen war fir die
organisierten Arbeiter die Verkntipfung von Versicherungsgesetzen
und Sozialistengesetz (, Zuckerbrot“ und ,, Peitsche”) unverkennbar.
Zum anderen waren die Leistungen aus der Sozialversicherung in
den ersten Jahren noch sehr gering, weil die entsprechenden Kassen
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nur allmahlich Mittel akkumulieren konnten. Bis 1914 sind dann die
Leistungen der von Bismarck geschaffenen Sozia versicherung von
Jahr zu Jahr alméhlich gestiegen. Sie wurde so fur die Arbeiter zu
einer echten Daseinsvorsorge fur Unfall, Alter und Invaliditét. In
den Selbstverwaltungsorganen der Sozialversicherung gewannen
Vertreter der Gewerkschaften wachsenden Einfluss. Die organisier-
ten Arbeiter konnten so das Kaiserreich als einen ,, begrenzt reform-
fahigen Staat anerkennen *® Die sozialdemokratische Partel hielt an
ihrer marxistischen Programmatik fest. Ihre praktische Politik war
aber seit der Jahrhundertwende darauf gerichtet, im Rahmen der
bestehenden Ordnung soziale und politische Reformen durchzuset-
zen. Auf lange Sicht gesehen, war so Bismarcks politisches Kalkdl
letzten Endes doch noch aufgegangen.

Freilich haben Teile der alten Machtelite die gewandelte Sozial-
demokratie nach wie vor as ,Umsturzbewegung* stigmatisiert,
wozu der liberale Politiker Friedrich Naumann treffend bemerkte:
»Man heuchelte Revolutionsfurcht, um Vorteile zu gewinnen.“*
Das hat die politische Atmosphére in der spéten Kaiserzeit vergiftet.

4. Bismarcks Bundnissystem 1878 — 1890

Die herrschenden Kreise Russlands waren mit den Ergebnissen des
Berliner Kongresses nicht zufrieden. Als den Hauptschuldigen
dafir, dass sie einenTell ihrer Ziele nicht erreicht hatten, betrachte-
ten sie Bismarck. Das trug zu einer Verschlechterung der deutsch-
russischen Beziehungen bei. Bismarck schloss deshalb schliefdlich
im Oktober 1879 ein Biindnis mit Osterreich-Ungarn, den Zwei-
bund. Er brach den anfanglichen Widerstand Wilhelms |. gegen die
ses Biundnis, indem er von Mitarbeitern des Auswartigen Amtes
en masse angebliche Zuschriften von Birgern aus alen Teilen

38 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesell schaftsgeschichte, Bd. 3: Von der ,, Deutschen Doppelrevolution® bis
zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849 — 1914, Miinchen 1995, S. 915.

39 Friedrich Naumann. Werke, Bd. 2: Schriften zur Verfassungspolitik. Bearb. von Wolfgang Mommsen,
Dusseldorf 1966, S. 219.
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Deutschlandsfabrizieren und sie dem Kaiser vorlegen lief3. Schlief3-
lich glaubte der solcherart bearbeitete Monarch, ,das deutsche
Volk* rufe wie ein Mann nach dem Biindnis mit Osterreich —und er
gab nach. Im Zweibundvertrag sicherten sich beide Mé&chte fir den
Fall eines russischen Angriffs militarischen Beistand zu.

Zwei Jahre spéter schloss Bismarck mit Russland und Osterreich-
Ungarn den Dreikaiservertrag. Darin hief3 es. werde einer der drei
Vertragspartner von einer vierten Macht angegriffen, dann seien die
beiden anderen zu wohlwollender Neutralitét verpflichtet. 1882
folgte der Dreibundvertrag zwischen Deutschland, Osterreich-
Ungarn und Italien. Er sah vor, dass Deutschland und Osterreich-
Ungarn Italien militérisch unterstitzen missten, wenn es von
Frankreich angegriffen werde. Italien musste dem Deutschen Reich
im Falle eines franzdsischen Angriffs Beistand leisten, wahrend es
bei einem russisch-Osterreichischen Krieg nur zur Neutralitét ver-
pflichtet war. Es bestand somit ein ,,... Nebeneinander verschiede-
ner, einander Uberschneidender, zum Teil widersprechender und auf
labiler Grundlage beruhender Vertrage.”* Diese Vertrage sollten die
Sicherheit des Kaiserreiches und den Frieden in Europa garantieren.
Bismarcks vielberufenes ,, Spiel mit den funf Kugeln® (den funf
europaischen Groldméchten) war in der ersten Hélfte der 80er Jahre
durchaus erfolgreich.

Im Juli 1884 erlauterte der Kanzler dem jungen Diplomaten Bern-
hard von Bilow, den er gerade a's Ersten Sekretér an die Botschaft
in St. Petersburg entsandt hatte, seine Russlandpolitik folgender-
mal3en:

Das A und O fir die Auf3enpolitik des Deutschen Reiches sei das
Verhdltnis zu Russland, und Petersburg sei der wichtigste diploma
tische Posten. Es miisse alles getan werden, um einen deutsch-russi-
schen Krieg zu vermeiden. Bilow solle in Petersburg nicht mide
werden, immer wieder zu erkldren: Niemand konne voraussehen,

40 Ernst Engelberg, Bismarck. Das Reich in der Mitte Europas, Berlin 1990, S. 351.
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wie ein Krieg zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn und
Russland ausgehen werde. Nur eins sei ganz sicher: Die drei
Monarchen mussten die Zeche bezahlen, und allein die Revolution
wrde gewinnen.*

Waéhrend seiner Reise nach Petersburg machte Bilow in Konigs-
berg Station und fasste die AuRerungen Bismarcks in einem Ge-
déchtnisprotokoll zusammen. Darin heif3t es unter anderem: , S.[eineg]
D[urchlaucht] Uber auswértige Lage. Friedenspolitik! Warum?! Bei
Krieg nichts, gar nichts zu gewinnen. D[eu]tsch-Osterreich? Bal-
tische Provinzen? Holland? Schweiz? Alles das wirde uns nur
schwéchen. Er verwarf prophylaktische Kriege.“#

Es ist bemerkenswert, dass Bismarck bei seiner Aufzéhlung denk-
barer, von ihm aber sdmtlich verworfener Objekte einer deutschen
Expansionspolitik irgendwel che Uiberseei schen Expansionsziele gar
nicht erwdhnte. Dabel hat er just 1884/85 grof3e Kolonialgebiete
erworben: Deutsch-Sldwestafrika (das heutige Namibia), Kame-
run, Togo, Deutsch-Ostafrika (das heutige Tansania, Uganda und
Burundi) und den Nordosten Neuguineas. Das wirkliche Ziel seiner
Kolonialpolitik brachte er im September 1884 gegeniiber einem sei-
ner engsten Mitarbeiter, Karl Heinrich von Boetticher, auf die
Formel: , Die ganze Kolonialgeschichte ist ja Schwindel, aber wir
brauchen sie fir die Wahlen.“* Spéter wére der Kanzler die Kolo-
nien gern wieder losgeworden. Als ihn der Afrika-Forscher Eugen
Wolf im Jahre 1888 dréngte, die Kolonialpolitik wieder zu forcie-
ren, entgegnete Bismarck: ,, Ihre Karte von Afrikaist ja sehr schon,
aber meine Karte von Afrika liegt hier in Europa Hier liegt
Russland, und hier liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte; das
ist meine Karte von Afrika.“*

41 Bernhard First von Bullow. Denkwirdigkeiten, Bd. 4, S. 556 f.

42 Zit. nach: Gerd Fesser, Bernhard von Bilow und der Sturz Bismarcks, in: Otto von Bismarck. Person-
Politik-Mythos. Hrsg. von Jost Dillffer u. Hans Hibner, Berlin 1993, S. 194,

43 Zit. nach: Horst Griinder, Geschichte der deutschen K olonien, Paderborn-Minchen-Wien-Zirich 1985,  S.
59.

44 Zit. nach: Ebenda, S. 53.
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Seit 1885 verschlechterte sich die aul3enpolitische Situation des
Kaiserreichs. 1885 verschéarfte sich das Ringen zwischen Russland
und Osterreich um den beherrschenden Einfluss in Bulgarien, das
von 1879 bis 1886 von Alexander von Battenberg regiert wurde. Bis
in die Armeefthrung und die Spitzen der Blrokratie hinein regten
sich in Rusdand pandawistisch gesinnte Kréfte, die fir einen
Angriffskrieg gegen Osterreich eintraten. Mehr und mehr schiirten
diese Kreise auch antideutsche Stimmungen. Der deutschfreundlich
eingestellte russische AulBenminister Nikolai Giers geriet zuneh-
mend unter Druck. Gleichzeitig |6ste der Sturz der Regierung Ferry
in Frankreich eine innenpolitische Krise aus, die eine lautstarke
antideutsch-revanchistische Bewegung hervorbrachte. Erstmalig
seit 1871 schien fur Deutschland die Gefahr eines Zweifronten-
krieges zu entstehen.

Die aulfenpolitische Krisensituation dauerte bis 1887 an. In den
Fihrungskreisen des Deutschen Reiches traten starke Kréfte hervor,
welche die Russlandpolitik Bismarcks fur verfehlt hielten. Diese
Leute meinten, ein Krieg mit Russland und Frankreich werde
ohnehin kommen, daher sei es besser, ihn préaventiv zu fuhren.
Besonders militant zeigte sich Alfred Graf von Waldersee, der
anstelle des 85-jahrigen Helmuth von Moltke faktisch den preuf3i-
schen Generalstab leitet. Prinz Wilhelm (der spédtere Kaiser
Wilhelm I1.) beflirwortete ebenfalls einen Praventivkrieg. Friedrich
von Holstein, die,, Graue Eminenz” des Auswaértigen Amtes, begann
im Geheimen der Russlandpolitik Bismarcks entgegenzuarbeiten
und belieferte Waldersee sowie die Osterreichische Regierung mit
Informationen. Bismarck beurteilte nicht nur die politischen, son-
dern auch die militérischen Aussichten eines deutsch-russischen
Krieges weitaus realistischer a's die angeblichen Fachleute. Er trat
deshalb den Kriegsbeflrwortern scharf entgegen.

Weder in Berlin noch in St. Petersburg gewannen die kriegsent-
schlossenen Kreise die Oberhand, und so konnte am 18. Juni 1887
der streng geheime deutsch-russische Riickversicherungsvertrag
unterzeichnet werden. Dieses Abkommen war das Werk Bismarcks
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und der deutschfreundlichen Kreise um Giers. Die Vereinbarung
verpflichtet im Falle eines franzdsischen Angriffs auf Deutschland
und eines Osterreichischen Angriffs auf Russland die Vertrags
partner zur Neutralitat.

Trotz des Riickversicherungsvertrages verschlechterten sich jedoch
die deutsch-russischen Beziehungen weiter. Im August und Sep-
tember 1887 unternahm der fuhrende franzésische Revanchepoli-
tiker Paul Déroulede eine Reise durch Russland und wurde dabei
von den Panslawisten frenetisch gefeiert. Viel schwerer ins Gewicht
fiel jedoch die Verscharfung der Gegensdtze auf handels- und
finanzpolitischem Gebiet. Bismarck Ubte auf Russland massiven
okonomischen Druck aus — zunéchst durch eine Pressekampagne
gegen die russischen Wertpapiere, spater durch das Lombardverbot.
Er wollte die russische Regierung auf diese Weise zwingen, auf
geplante Industriezdlle zu verzichten, insbesondere jedoch die mit
dem Ruckversicherungsvertrag eingeleitete aul3enpolitische Zu-
sammenarbeit mit dem Deutschen Reich tatsachlich einzuhalten.
Langerfristig ging Bismarcks Rechnung nicht auf. Russland orien-
tierte sich notgedrungen vom deutschen Kapitalmarkt auf den fran-
zosischen um, und die Beflrworter eines russisch-franzosischen
Biindnisses gewannen weiter an Boden.

5. Bismarcks Sturz

Am 9. Mérz 1888 starb Kaiser Wilhelm I. im biblischen Alter von
fast 91 Jahren. Sein liberal gesinnter Sohn Friedrich Wilhelm (der
sich als Kaiser Friedrich Il1. nannte) war bereits ein todgewel hter
Mann. Er litt an Kehlkopfkrebs und starb am 15. Juni 1888.

Nach dem Tode des ,99-Tage-Kaisers® bestieg dessen Sohn am
15. Juni 1888 as Wilhelm Il. den Thron. Der junge Herrscher war
noch keine 30 Jahre alt, ohne wirkliche politische Erfahrung, doch
von einem enormen Geltungsdrang erfillt. Es war von Anfang an
klar, dass er sich nicht mit jener bescheidenen Rolle begnigen
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wirde, die sein Grolvater neben dem Titanen Bismarck gespielt
hatte. Bismarck hatte einst in den Jahren 1862 bis 1866 die Macht-
positionen der Krone erfolgreich gegen die liberale Opposition ver-
teidigt. Und er hatte Wilhelm |. durch drel siegreiche Kriege jede
Menge an Ansehen und Ruhm verschafft. Der greise Monarch war
seinem leitenden Staatsmann dafur tief dankbar und folgte bereit-
willig dessen politischen Intentionen.

Wilhelm I1. hingegen lechzte danach, ein ,, personliches Regiment*
zu errichten, selbst zu regieren. Einige seiner Vertrauten schirten
sorgsam die Spannungen zwischen Kaiser und Kanzler. Vor allem
eine ihrer Einflusterungen fral3 sich tief in der Seele des jungen
Monarchen fest: Friedrich I1. wére nie der Grof3e K6nig geworden,
wenn er bel seiner Thronbesteigung einen almachtigen Minister
wie Bismarck im Amte vorgefunden hétte

Am 18. Méarz 1890 vollbrachte Wilhelm 1I. seine spektakul&rste
politische Tat: er entliefd Bismarck, der 19 Jahre lang das Deutsche
Reich und 28 Jahre lang den preuf3ischen Staat regiert hatte. Neben
dem personlichen Element, das sich so vortrefflich zu dramatischer
Darstellung eignet, spielten beim Sturz Bismarcks sehr wohl schwer
wiegende Sachfragen eine Rolle.

Selbst in den beiden konservativen Parteien und in der National-
liberalen Partei, die gemeinsam das Regierungslager bildeten, hatte
sich alméhlich viel Unzufriedenheit mit der Politik Bismarcks
angestaut. Das Sozialistengesetz des ,, Eisernen Kanzlers* hatte sich
als ungeeignet erwiesen, die Sozialdemokratie ernsthaft zu schwé-
chen. Im Burgertum verlibelte man ihm, dass er sich in puncto
Kolonialexpansion mittlerweile sehr zurtickhielt. Seine Politik
gegenliber Russland galt as zu wenig energisch. Bismarck spielte
wieder mit dem Gedanken, zu einer gewalttétigen Innenpolitik
Uberzugehen. So sagte er am 7. Dezember 1889 zu Heinrich VII.

45 Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg geb. Freiin v. Varnbiler. Aufzeichnungen aus der Hofgesell schaft
des Hohenzollernreiches. Ausgewahlt u. hrsg. von Rudolf Vierhaus, 5. Aufl., Géttingen 1989, S. 289.

69



Prinz Reuf? jungere Linie: ,Diese Fragen, wie die der Sozial-
demokratie [..] werden nicht gelost ohne Bluttaufe [...]".*
Innerhalb der Machtelite war die Ansicht welit verbreitet, Bismarcks
Zeit sei abgelaufen.

Die Entlassung des , Eisernen Kanzlers® wurde von der deutschen
Offentlichkeit teils mit Erleichterung, teils mit Gleichgtiltigkeit auf-
genommen. In Rathenow erklérte der konservative Reichstags-
abgeordnete und Redakteur der ,Neuen Preufdischen Zeitung®
Hermann Wilhelm Kropatschek vor dem Konservativen Veren:
» Eine frohe Botschaft, meine Herren! Von nun an werden wir nicht
langer von der Familie Bismarck, sondern von dem Hause Hohen-
zollern regiert.” * Freilich: as die , herrlichen Tage"*, die Wilhelm
verhei3en hatte, sich nicht einstellen wollten, gewann Bismarck
sehr schnell seine mythische Statur zurlck.

46 Ebenda, S. 266.

47 Bernhard Furst von Bilow. Denkwirdigkeiten, Bd. 4, S. 641.

48 Reden des Kaisers. Ansprachen, Predigten und Trinkspriiche Wilhelms I1. Hrsg. von Ernst Johann, 2. Aufl.,
Miinchen 1977, S. 58.
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V. Das wilhelminische Reich 1890 — 1914

1., Personliches Regiment” und Wilhelminismus

Am 23. M&rz 1890 ernannte Wilhelm 1. zur allgemeinen Uberra-
schung den General der Infanterie Leo von Caprivi zum Reichs-
kanzler und Prasidenten des Preuf3ischen Staatsministeriums.
Caprivi war ein gradliniger und angesehener Mann, als Militar auf
innen- wie auf¥enpolitischem Gebiet naturgemald stark auf sachkun-
dige Ratgeber angewiesen. Seine Politik wurde bald algemein als
»Neuer Kurs* bezeichnet. Der ,,Neue Kurs* zielte nach innen darauf
ab, den Interessen des Birgertums stérker als bisher Geltung zu ver-
schaffen, namentlich durch den Abschluss industriefreundlicher
Handelsvertrage. Den Kampf gegen die Arbeiterbewegung suchte
Caprivi mit flexiblen Methoden zu fuhren.

Das entsprach den Intentionen Wilhelms 1., der bestrebt war, sich
gegenlber Bismarck auf dem Felde der Sozialpolitik zu profilieren.
Bereits am 4. Februar 1890 hatte er dem Reichskanzler und der
preuldischen Regierung ein grof3ziigiges Programm fir die Weiter-
flhrung der Sozial gesetzgebung unterbreitet. Vier Tage spater hatte
er Hans Hermann Freiherr von Berlepsch, einen engagierten Sozial-
reformer, zum preul3ischen Minister fir Handel und Gewerbe er-
nannt.

Etwa zwischen 1890 und dem Ende der 90er Jahre hat niemand so
grofRen Einfluss auf Wilhelm 1. ausgelbt wie Philipp (, Phili*) Graf
zu Eulenburg. Eulenburg empfand fir den Kaiser eine schwarmeri-
sche Zuneigung und war ihm aufrichtig ergeben. Er war ein Meister
der hofischen Intrige und lenkte Wilhelm I1. in vielen Fragen sehr
geschickt. Dabei war er selber weitgehend uneigenniitzig, tat frei-
lich vielerlei fUr den Eulenburgschen Clan, vor allem aber fir sei-
nen intimen Freundeskreis (die nach Eulenburgs Schloss benannte
»Liebenberger Tafelrunde").
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Von Anfang an hat sich der unruhige Tatendrang des jungen Kaisers
vor allem durch Reisefieber und rednerische Entglei sungen kundge-
tan. Schon Ende 1890 schrieb Marie Firstin Radziwill tber Wil-
helm I1: ,Welil er ewig reist und dauernd unterwegs ist, behauptet
man, sdngen die Preul3en jetzt nicht mehr ,Heil dir im Siegerkranz’,
sondern :,Heil Dir im Sonderzug ..." “.* Im August 1894 rechnete
die, Vossische Zeitung“ dem Monarchen vor, dass er im Jahre 1893
199 Tage lang auf Reisen gewesen war.® Bereits in den frihen
1890er Jahren trat das Dilemma Wilhelms vollends zu Tage: der
Kaiser wollte sein eigener Kanzler sein, war aber nicht gewillt, die
dazu erforderliche Regierungsarbeit zu leisten. Er wollte immerzu
schnelle Entscheidungen fallen, ohne sich zuvor durch zielstrebige
Arbeit Uber den jeweiligen Gegenstand unterrichtet zu haben. So
folgte er heute den Einfllsterungen des einen berufenen oder unbe-
rufenen Ratgebers, morgen denen eines ganz anderen.

Am 27. November 1895 bezeichnete Holstein die Regierungsweise
Wilhelms Il. in einem Brief an Philipp Eulenburg schlicht as
» Operettenregiment”.** Die Reaktion Eulenburgs zeigte, dass die
Matadore des,, personlichen Regiments* arg realitétsfernen Vorstel -
lungen nachhingen. Eulenburg behauptete namlich, der Kaiser habe
nach der Verfassung das Recht, selbst zu regieren.

Am 26. Februar 1897 lield Wilhelm sich vom Schwung seiner
Beredsamkeit zu seiner bislang drgsten Entgleisung hinreif3en. Er
verkindete, die Ratgeber Kaiser Wilhelms |. — gemeint waren
Bismarck, Generalstabschef Helmuth von Moltke und Kriegs-
minister Albrecht von Roon — seien blof3e ,,Handlanger* dieses
Monarchen gewesen. Offenbar hat Wilhelm sogar von ,, Pygméen*
gesprochen. Die Sozialdemokratie bezeichnete er als eine , Pest”,
die , bisauf den letzten Stumpf* ausgerottet werden miisse.”

49 Firstin Marie Radziwill. Briefe vom deutschen Kaiserhof, Berlin 1936, S. 36.

50 Denkwirdigkeiten des General-Feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee, ... bearb. u. hrsg. von Hein-
rich Otto Meisner, Bd. 2, Stuttgart-Berlin 1922, S. 320.

51 Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. Hrsg. von John C. G. Rohl, Bd. 2: Im Brennpunkt der
Regierungskrise 1892 - 1895, Boppard am Rhein 1979, S. 1414.

52 Reden des Kaisers. Hrsg. von Ernst Johann, S. 70; Das Tagebuch der Baronin Spitzemberg, S. 353.
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In seinem Psychogramm Wilhelms I1. vom Jahre 1919 bemerkte
Walther Rathenau: ,,Nie hat eine Epoche mit grof3erem Recht den
Namen ihres Monarchen gefuhrt.”* Heutzutage wird die Epoche
zwischen 1890 und 1914 allgemein as,,wilhelminisch” bezeichnet.
Auch der Begriff , Wilhelminismus* wird héufig verwendet.

Wilhelm Schissler stellte in seiner kleinen Wilhelm-Biographie die
Frage, was ,, Wilhelminismus* und ,, Wilhelminische Epoche* be-
deuten und fuhrte aus: , In kurzen Schlagworten sei es erlautert:
Schein fur Wirklichkeit — Stuck fur Marmor — Historisierendes
Stilgemenge — Reden statt Taten — Nationalstaat ohne das ganze
deutsche Volk — Wunschdenken statt Realpolitik — Illusionen statt
Wirklichkeit — Kraftgefuhl und Verblendung — Herrschaft der Kon-
vention und Aufstand der Jugend — Herrschaft der alten Schichten
gegen die neue Industriegesellschaft — oder auch: der Feldmar-
schallstab des Kaisers hinter der Front.”*

Hagen Schulze bemerkt in seiner ,,Kleinen Deutschen Geschichte®
knapp: , Klirrendes Auftreten, darunter Unsicherheit und das Ge-
fuhl, dass das alles nicht dauern kdnne. Das war der Nenner des
Wilhelminismus'.“*

Schon die Zeitgenossen waren sich darin elnig, dass ,[...] zwischen
Wilhelm [1. und der damaligen deutschen Kollektivmentalitét eine
sehr enge Wechselbeziehung bestand.“® Alexander Hohenlohe
meinte, Wilhelm sal der ,zur Karikatur Ubertriebene Reprasentant
seines Volkes gewesen.”* Sebastian Haffner sagt tUber den Kaiser:
»Er war beinahe so etwas wie ein Medium. Er konnte die Stim-
mung, dieihn umgab [...] sozusagen einatmen und dann wieder aus-
strahlen.”*®

53 Walther Rathenau, Der Kaiser. Eine Betrachtung, Berlin 1919, S. 44.

54 Wilhelm Schiissler, Kaiser Wilhelm 1. Schicksal und Schuld, 3. Aufl., Berlin-Frankfurt a. M.-Ziirich 1970,
S. 126.

55 Hagen Schulze, Kleine Deutsche Geschichte, Miinchen 1996, S. 143.

56 Joachim Radkau, Das Zeitalter der Nervositét. Deutschland zwischen Bismarck und Hitler, Miinchen-Wien
1998, S. 280.

57 Alexander von Hohenlohe. Aus meinem Leben, Frankfurt a. M. 1925, S. 346.

58 Sebastian Haffner/Wolfgang Venohr, PreuRische Profile. Erweiterte Neuausgabe, 2. Aufl., Frankfurt a M.-
Berlin 1988, S. 253.
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Die Generation der Jahre 1890 bis 1914 hat einen schnellen und tief
greifenden Wandel auf den Feldern der Wirtschaft und Technik, eine
Revolution der Verkehrs- und Kommunikationsmittel sowie die
Anfange einer modernen Massenkultur erlebt und ist durch diesen
Umbruch gepragt worden.® Uber die Menschen, insbesondere in
den Grof3stddten kam ,[...] eine Flut von neuen Anforderungen,
Aufregungen und Reizen, die ebenso faszinierend wie bedrohlich
erschien. Daraus speiste sich jene brisante Mischung aus Kraft-
bewusstsein und Zukunftsangst, die man als Grundgefuhl der wil-
helminischen Ara bezeichnen kann.”®

Wilhelm 1. war, wie die meisten seiner Zeitgenossen, von vielem
Neuen begeistert und hing doch gleichzeitig in vieler Hinsicht
am Althergebrachten oder gar Antiquierten. Der Historiker Karl
Lamprecht hat 1913 die kollektive Psyche der wilhelminischen
Zeit mit dem Begriff ,, nervise Reizsamkeit* umschrieben und den
Kaiser as ,Inkarnation eines neuen, zielstrebigen Idealismus*
gepriesen.®* Rudiger vom Bruch verweist auf diese AuRerungen
Lamprechts und betont, dass fur Wilhelm 11. und die Wilhelminer
» Romantische Modernitét“ und ,,Nerviser Idealismus® kennzeich-
nend gewesen seien.®

2. Politische Kultur im Wandel

Wilhelm 11. hat ohne Zweifel auf die politische Kultur des
Kaiserreichs prégend eingewirkt. Er ist aber selber in viel stérkerem
Malle durch Verdnderungen in der politischer Kultur geprégt
worden. In volligem Gegensatz zu dem zurtickhatenden Kaiser
Wilhelm |. drangte es Wilhelm 11. zu 6ffentlichkeitswirksamen Auf-
tritten, suchte er allgegenwartig zu sein. Das war ein eher unbe-

59 Siehe dazu oben Kapitel I1.

60 Volker Ullrich, Der reizbare KoloR, in: DIE ZEIT, Nr. 2vom 7.1.1999, S. 35.

61 Zit. nach: Rudiger vom Bruch, Wilhelminismus. Zum Wandel von Milieu und politischer Kultur, in:
Handbuch zur ,,VVélkischen Bewegung* 1871 — 1918. Hrsg. von Uwe Puschner, Walter Schmitz und Justus
H. Ulbricht, Minchen-Providence-London-Paris 1996, S. 5 u. 10f.

62 Ebenda, S. 6. u. 21.
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wusstes Reagieren auf die Herausbildung eines ,, politischen Mas-
senmarktes® (Hans Rosenberg).

Zwischen 1890 und 1914 hat sich die politische Kultur des Kaiser-
reichs stark verandert, wobei sich Entwicklungen beschleunigten,
die bereitsin der Ara Bismarck begonnen hatten. Insbesondere ver-
stérkte sich die Politisierung und Mobilisierung der Bevdlkerung
enorm. Das lasst sich vor allem an der Wahlbeteiligung, dem
Aufkommen der Verbande und der Entwicklung der Presse ab-
lesen.

Die Beteiligung an den Reichstagswahlen lag im Jahre 1871 bei
51%. Sie stieg bis zum Jahre 1912 auf 84,9%.

Neben die Parteien traten Interessenverbande, die energisch die
Forderungen ihrer Mitglieder an die Regierung herantrugen. Die
Schwerindustriellen hatten sich bereits 1876 im Centralverband
deutscher Industrieller organisiert. 1895 formierte sich mit dem
Bund der Industriellen ein Interessenverband der exportintensiven
Fertigwarenindustrie. Die Agrarier griindeten 1893 den Bund der
Landwirte.

Die so genannten freien Gewerkschaften, welche der Sozialdemo-
kratie nachstanden, nahmen einen enormen Aufschwung. Zahlten
sie 1877 52.000 Mitglieder, so waren es 1904 eine Million und 1912
2,5 Millionen.

Die Kriegervereine schlossen sich 1899 zum Kyffhauser-Bund der
Deutschen Landeskriegerverbande zusammen. Diese Dachorgani-
sation hatte 1900 mehr als 1,8 Millionen Mitglieder und 1914 mehr
als 2,8 Millionen.

Es bildete sich eine protestantische und eine katholische Massen-
organisation — der Evangelische Bund zur Wahrung der deutsch-
protestantischen Interessen (gegrindet 1886) und der Volksverein
fur das katholische Deutschland (gegriindet 1890).
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Eine ganze Anzahl , nationaler* Verbéande entstand. Bei den meisten
von ihnen lield bereits der Name erkennen, welche Zwecke sie
verfolgten. So propagierte der Deutsche Flottenverein (gegrundet
1898) die Flottenrtistung, die Deutsche Kolonialgesellschaft (ge-
grundet 1887) die Kolonialexpansion. Der Deutsche Ostmarken-
verein (gegrindet 1894) organisierte in den Gstlichen Provinzen
Preuf3ens den ,, Volkstumskampf“ gegen die Polen, und der Verein
fur das Deutschtum im Ausland (gegrindet 1881 als ,, Deutscher
Schulverein®) suchte die Auslandsdeutschen dem ,, Deutschtum® zu
erhalten. Der Reichsverband gegen die Sozialdemokratie (gegrin-
det 1904) bekampfte die sozialdemokratischen ,, Reichsfeinde”, aber
auch alle Parlamentarisierungsbestrebungen schlechthin, und der
Deutsche Wehrverein (gegriindet 1912) forderte eine verstérkte
Heeresrustung.

Einige der ,nationalen” Verbénde besallen eine zahlreiche Mit-
gliedschaft. So stieg die Mitgliedschaft des Deutschen Flottenver-
einsbis1913/14 auf 1,1 Million, die des Deutschen Wehrvereins auf
360.000. Der 1891 gegrundete Alldeutsche Verband brachte es bis
1914 lediglich auf 18.000 Mitglieder, Ubertraf aber alle anderen
»nationalen* Verbande an Aktivitédt und Radikalitét bei weitem
(siehe dazu oben den Abschnitt 11/8).

Auf dem entstehenden ,, politischen Massenmarkt” spielten die Zei-
tungen — das einzige Massenmedium, das es damals gab — eine
wichtige Rolle. Etliche grof’e Zeitungen standen politischen
Parteien nahe, so der ,Vorwarts® der SPD, die ,Freisinnige Zei-
tung”, ,Frankfurter Zeitung” und das , Berliner Tageblatt” den
Linksliberalen, die ,,Germania‘ dem Zentrum, die ,National-Zei-
tung” und die ,,Neuesten Nachrichten” den Nationalliberalen, die
»Post” der Reichs- und Freikonservativen Partei, die ,,Neue Preu-
Bische Zeitung” (, Kreuz-Zeitung") den Deutschkonservativen. Die
»Norddeutsche Allgemeine Zeitung* war regierungsnah.

In den 1890er Jahren kam die kommerzialisierte , Generalanzeiger-
presse* auf, die sich als politisch unabhéngig gab. Neue Druck-
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techniken ermdglichten diesen Bléttern Massenauflagen. So hatte
die ,Berliner Morgenpost” im Jahre 1900 eine Auflage von fast
400.000 Exemplaren, die ,Berliner Illustrierte Zeitung“ kam bis
1914 gar auf eine Million.

Insgesamt erschienen 1914 4.221 Zeitungen mit einer Gesamt-
auflage von 36,3 Millionen. 1912 standen dem Zentrum 450 katho-
lische Zeitungen mit einer Auflage von 2,6 Millionen nahe. Die
sozialdemokratische Parteipresse zahlte 1914 93 Tageszeitungen
mit einer Auflage von 1,5 Millionen.

Die Parteien waren gezwungen, sich auf die Politisierung und
Mobilisierung der Bevolkerung einzustellen. Sie bemihten sich,
ihre Organisation zu straffen und im Lande umfassend prasent zu
sein. Die bisherigen Honoratiorenparteien wandelten sich allmah-
lich zu modernen Massenparteien. Diese Entwicklung war am
stérksten bei der SPD und beim Zentrum ausgepragt. Die sozialde-
mokratische Partel besald im Jahre 1890 etwa 75.000 Mitglieder,
1906 waren es schon 384.000 und 1914 mehr as eine Million. Das
Zentrum konnte sich, nicht zuletzt auf den Volksverein fur das
katholische Deutschland mit seinen 800.000 Mitgliedern gesttzt,
gut behaupten. Den Liberalen gelang es nicht, aus der Politisierung
der Bevdlkerung Vorteile zu ziehen, wogegen die Konservativen
sich auf den Bund der Landwirte mit seinen 300.000 Mitgliedern
stiitzen konnten.

Einige der , nationalen” Verbande, so die Kolonialgesellschaft und
der Ostmarkenverein, waren regierungsnah. Andere, so der Flot-
tenverein und zumal der Alldeutsche Verband, entwickelten eine
Eigendynamik, die sie zu ,,unkakulierbaren politischen Grofzen*
machte.* Der Alldeutsche Verband profilierte sich als , nationale
Opposition* und Ubte von rechts scharfe Kritik an der Innen- und
Aul¥enpolitik der Reichsregierung.

63 Peter Steinbach, Politische Kultur. Politische Wertvorstellungen zwischen sténdischer Gesellschaft und
Moderne, in: PLOETZ. Das deutsche Kaiserreich 1867/71 bis 1918. Bilanz einer Epoche. Hrsg. von Dieter
Langewiesche, Freiburg-Wiirzburg 1984, S. 209.
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Die politische Mobilisierung trug ein Doppelgesicht. Nicht nur jene
Bewegungen, die eine Parlamentarisierung und Demokratisierung
anstrebten, sondern auch die antidemokratischen Kréfte nutzten sie.
Die Leiter der nationalistischen Verbande und der grolen wirt-
schaftlichen Interessenverbande zahlten fortan zu den ,, SchlUssel-
figuren der wilhelminischen Machtelite” . Forderten Sozialdemo-
kraten und Liberale eine Modernisierung des politischen Systems,
so verteidigte die alte Machtelite stur ihre politischen und 6kono-
mischen Besitzstande. Der zdhe Widerstand der alten Machtelite
gegen jegliche Reformpolitik bewirkte, dass bis zum Ende des
Kaiserreichs,, die Spannung zwischen der vorauseilenden 6konomi-
schen und sozialen Entwicklung zur Industriegesellschaft auf der
einen Seite und der Uberkommenen starren politischen Struktur auf
der anderen Seite nicht Gberwunden werden konnte”.®

3. Innenpolitik 1890 — 1897

Die Regierung des ,,Neuen Kurses* geriet aus verschiedenen Grin-
den heraus bald in Schwierigkeiten. Die Junker attackierten vehe-
ment die Handelsvertragspolitik Caprivis, und schwerindustrielle
Kreiseum Carl Ferdinand Frhr. von Stumm-Halberg machten gegen
die Arbeiterschutzgesetzgebung Front. Als im Kampf gegen die
Sozialdemokratie die erhofften schnellen Erfolge ausblieben, verlor
Wilhelm 1. das Interesse an der Arbeiterschutzgesetzgebung. Auch
zeigte sich, dass Caprivi alles andere als eine Marionette war, eine
eigene politische Konzeption entwickelte und sich gegentiber will-
karlichen Eingriffen des Kaisers in seine Politik storrisch verhielt.
Zu alledem rissen die Angriffe des grollenden Bismarck und seiner
Gefolgsleute gegen den ,Neuen Kurs* nicht ab.

Im Herbst 1894 wurde Caprivi dann durch Intrigen junkerlicher
Kreise zu Fall gebracht. Die GroRRagrarier hatten ihn in erster Linie

64 Hans-Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871 — 1918, 6., bibliographisch erneuerte Aufl., Gottingen
1988, S. 71.
65 Ebenda.
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wegen seiner Handelsvertragspolitik bekémpft. Da das gesamte
Birgertum hinter dieser Politik stand, war das nicht das geeignete
Feld, den ,Kanzler ohne Ar und Halm* zu stiirzen. So hatten die
Exponenten der Grofagrarier schliefdlich den Hauptstol3 gegen
Caprivi auf dem Felde des Kampfes gegen die Arbeiterbewegung
gefuhrt. Sie hatten neue Ausnahmegesetze gegen die Sozialdemo-
kratie gefordert, und Caprivi hatte dies abgelehnt. Am 26. Oktober
1894 wurde er daraufhin entlassen.

Neuer Reichskanzler wurde Chlodwig First zu Hohenlohe-Schil-
lingsfurst. Er war der erste Siiddeutsche und der erste Katholik in
diesem Amt. Der neue Kanzler war 76 Jahre alt. Wilhelm I1. und
seine Ratgeber hatten dem anpassungswilligen und bereits sehr hin-
falligen Mann eine wenig dankbare Funktion zugedacht: er sollte
als Aushangeschild dienen, hinter dem das ,, personliche Regiment*”
des Kaisers nun endlich durchgesetzt wirde.

Fir die herrschenden Kreise des Kaiserreiches war der Kampf
gegen die Arbeiterbewegung das Kernstlick der Innenpolitik. Im
Regierungslager griff man ratlos bald nach diesem, bald nach jenem
Kampfmittel. Die konservativen Kréfte suchten eine neuerliche
Wende, hin zu einer scharfen Unterdriickungspolitik gegentiber der
Sozialdemokratie durchzusetzen. Der Scharfmacher Ernst Matthias
von Koeller wurde preuldischer Innenminister. Doch die Bestre-
bungen dieser Kréfte schlugen fehl. Sowohl die ,, Umsturzvorlage®
(1894) ds auch das ,,Kleine Sozialisten-Gesetz“ (1897) scheiterten
in den Parlamenten. Das Schicksal der beiden Vorlagen war symp-
tomatisch firr die Ara Hohenlohe: die Serie der Regierungskrisen
und politischen Fehlschléggen riss nicht ab. Die Autoritét des
Reichskanzleramts verfiel, und auch das Prestige Wilhelm 11. nahm
weiter ab.

Einige mal3gebliche Regierungsvertreter begriffen: Es war einfach
nicht moglich, die bestehende Regierungsform hin zu einem auto-
kratischen Regime umzugestalten. Moglich war es hingegen, die
Regierungsmacht zu stabilisieren und ihre Basis durch eine,, Samm-
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lung” der herrschenden Kreise zu verbreitern. Die Sammlungs-
politik war darauf gerichtet, die vielféltigen Differenzen, die es zwi-
schen Agrariern und Grof3birgertum, aber auch innerhalb des Biir-
gertums gab, zu Uberbrticken. Der junkerlich-burgerliche Kompro-
miss und insbesondere sein Kernstiick, das Bundnis zwischen
Junkertum und Schwerindustriellen, sollte durch eine Konzentrie-
rung auf die gemeinsamen Interessen und durch Kompromisse (vor
allem auf wirtschaftlichem Gebiet) wieder gefestigt werden.
Hauptwortfthrer der Sammlungspolitik war der preuf3ische Finanz-
minister Johannes Miquel, ein Vertrauensmann der Grol3agrarier
und Schwerindustriellen. Miquel verfocht eine , kleine Lésung” der
Sammlungspolitik. Sein Konzept stellte im Grunde einen Ruckgriff
auf das Bismarcksche , Kartell* von 1887 dar. Es war wirtschafts-
politisch auf die Interessen von Montanindustriellen und Agrariern,
parteipolitisch auf Deutschkonservative Partei, Freikonservative
Partel und Nationalliberale Partei ausgerichtet.

Die mannigfaltigen Querelen unter der Kanzlerschaft Hohenlohes
liefRen den Kaiser und Eulenburg erkennen: ein so fligsamer Kanzler
war auch nicht das Optimum. Ein solcher Kanzler war einfach zu
schwach dazu, die Differenzen innerhalb der herrschenden Kreise
einzudédmmen und das Funktionieren der Regierungsmaschinerie zu
gewdhrleisten. Wilhelm 11. und sein engster Ratgeber winschten
sich nun einen ganz anderen Reichskanzler. Er sollte dem Kaiser
bedingungsl os ergeben sein, dessen Intentionen genau erfassen und
sie selbststandig durchsetzen, ohne dass Wilhelm 11. und Eulenburg
sténdig in die Regierungsgeschéfte eingreifen missten. Beide rich-
teten den Blick auf den Botschafter in Rom Bernhard von Biilow.

Im Jahre 1897 geriet das wilhelminische Kaiserreich an den Rand
einer Staatskrise. Es kam vieles zusammen. Prozesse gegen die
Polizeiagenten Heinrich Leckert und Karl von L iitzow sowie gegen
den Kriminalkommissar Eugen von Tausch, Abteilungsleiter im
Berliner Polizeiprasidium, wirbelten jede Menge Staub auf. Es kam
ans Licht, dass die Berliner politische Polizei im Auftrage stock-
konservativer Kreise insgeheim gegen den Staatssekretér des Aus-
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wartigen Amtes, Adolf Frhr. Marschall von Bieberstein und weitere
Regierungsmitglieder gewihlt hatte. Wilhelm I1. verprellte fihren-
de Politiker der Zentrumspartei, und die stellten sich im Reichstag
gegen des Kaisers Lieblingsprojekt, die Flottenriistung.

Kanzler Hohenlohe brachte die Lage am 30. Mé&rz 1897 auf die
Formel: ,Es ist evident, dass der Kaiser unter dem Einfluss von
L euten steht, dieihm weismachen, er kdnne eine grof3e Konfliktsara
in Szene setzen, die Reichsverfassung andern, das allgemeine
Wahlrecht abschaffen und ungezahlte Kreuzer bauen lassen. %

Im Juni und Juli 1897 wurden die Reichsregierung und die preuf3i-
sche Regierung umgebildet. Konteradmiral Alfred Tirpitz wurde
neuer Staatssekretdr des Reichsmarineamtes. Karl Heinrich von
Boetticher, der gleichzeitig Staatssekretdr des Reichsamtes des
Inneren, Vizekanzler und Vizeprésident des Staatsministeriums ge-
wesen war, erhielt seine Entlassung. An seine Stelle traten Arthur
Graf von Posadowsky-Wehner als Staatssekretdr des Reichsamtes
des Inneren und Miquel als Vizepréasident des Staatsministeriums.
Bulow trat in Raten die Nachfolge Marschallsan. Am 26. Juni 1897
wurde er zum stellvertretenden Staatssekretér des Auswartigen
Amtes ernannt, am 20. Oktober zum Staatssekretér und Preuf3ischen
Staatsminister.

4. Die Abwendung von Bismar cks aul3enpolitischem System

Unmittelbar nach dem Sturz Bismarcks vollzog die neue Reichs-
regierung auf dem Felde der AulRenpolitik einen einschneidenden
Kurswechsel: sie verlangerte den Ruckversicherungsvertrag mit
Russland nicht. Wilhelm 11. hatte in den Tagen des Regierungs-
wechsels personlich mit dem russischen Botschafter Paul Graf
Schuwalow verhandelt und ihm zugesagt, dass der Vertrag verlan-

66 Chlodwig First zu Hohenlohe-Schillingsfirst. Denkwirdigkeiten der Reichskanzlerzeit. Hrsg. von Karl
Alexander von Miller, Stuttgart-Berlin 1931, S. 327.
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gert wirde. Er liel3 sich jedoch bald darauf ebenso wie der neue
Reichskanzler Caprivi durch Holstein umstimmen, das Abkommen
nicht zu verlangern.

Holstein, General stabschef Waldersee und eine Anzahl von Diplo-
maten und Militérs meinten, ein Zweifrontenkrieg mit Frankreich
und Russland sei unvermeidlich. Aus diesem Grunde hielten sieein
Arrangement mit Russland — fir das es durchaus noch Spielraum
gab — fir UberflUssig. Sie setzten stattdessen auf eine Festigung des
Dreibundes und waren bestrebt, Grof3britannien an dieses Biindnis
heranzuziehen. Diesem Ziel diente der Helgoland-Sansibar-Vertrag
vom 1. Juli 1890. Der ,,Neue Kurs* sollte sich auf dem Felde der
Auenpolitik as unheilvoller Fehlschlag erweisen: Es gelang
schliefdlich doch nicht, England fir ein Biindnis zu gewinnen. Die
Begleitumstande der Abwendung Deutschlands vom Riickversiche-
rungsvertrag und das zeitweilige deutsche Liebeswerben um die
Gunst Englands hatten aber in den regierenden Kreisen Russlands
Besorgnis hervorgerufen. Man beflrchtete dort, den Pressionen
oder gar dem militérischen Angriff einer Uberméchtigen Koalition
ausgesetzt zu werden. Die Beflrworter einer russi sch-franzosischen
Allianz setzten sich nun endgiltig durch. 1893 schlossen Russland
und Frankreich eine Militéarkonvention ab.

Der amerikanische Diplomat und Historiker George Kennan hat
hervorgehoben, dass die russisch-franzosische Militéarkonvention
einen gefahrlichen Automatismus festschrieb: Sobald eine der Drel-
bundméchte ihre Streitkrafte mobilisieren wirde, sollten Frankreich
und Russland zur Gesamtmobilmachung Ubergehen; Mobilma-
chung und Erdffnung der Kriegshandlungen aber sollten faktisch
identisch sein. Die in der Militdrkonvention vorgesehene Verklam-
merung von Mobilmachung und Kriegsbeginn verschaffte, so Ken-
nan, den russischen Militérs die Moglichkeit, ,einen grof3en euro-
péischen Krieg zu entfesseln, wann immer es ihnen in den Kram
passte.“¢

67 George F. Kennan, Die schicksalhafte Allianz. Frankreich und Russland am Vorabend des Ersten Welt-
krieges, Koln 1990, S. 337

82



Nach 1890 verschlechterten sich nicht nur die deutsch-russischen,
sondern auch die deutsch-britischen Beziehungen. War Wilhelm I1.
hierbei im Fall Russlands der Getriebene, so betétigte er sich im
Fall Grof3britanniens selbst als Treiber. Einen Markstein in der Ge-
schichte der Beziehungen zu Grof3britannien stellte die Kriiger-
Depesche dar.

Am 29. Dezember 1895 drang der Brite Leander Starr Jameson mit
einigen hundert Bewaffneten von der britischen Kap-Kolonie ausin
Transvaal ein. Sein Ziel war, in der Burenrepublik, die gigantische
Vorkommen von Diamanten und Gold beherbergte, die Macht zu
Ubernehmen. Die britische Regierung selbst war an dem Unterneh-
men nicht beteiligt. Aber Jameson handelte im Auftrag von Cecil
Rhodes, dem Ministerprésidenten der Kap-Kolonie. Und Rhodes
war in den 1890er Jahren die Symbolfigur des britischen Imperia-
lismus. Der Uberfall scheiterte schon am 2. Januar 1896 klaglich:
Jamesons Truppe wurde von den Buren eingekesselt und musste
sich ergeben.

Der Vorfal erregte weltweit gewaltiges Aufsehen. Kaiser Wil-
helm I1. war ganz in seinem Element. Bereits am 3. Januar tauchte
er, von drei Admiralen flankiert, in der Reichskanzlel auf und ver-
kindete Kanzler Hohenlohe, was zu geschehen habe: ein deutsches
Protektorat Uber Transvaal errichten, die Marineinfanterie mobilisie-
ren und ein deutsches Expeditionskorps nach Transvaal entsenden.

Als der entsetzte Hohenlohe ihm erkléarte, das alles bedeute Krieg
mit England, erwiderte Wilhelm unbekimmert: , Aber nur zu Lan-
del“® Es gelang, dem Kaiser seine Plane auszureden. Wilhelm 11.
bestand aber darauf, dem Préasidenten von Transvaal, Paulus
(,Ohm"*) Krtger, ein Telegramm zu schicken. Es lautete: ,, 1ch spre-
che IThnen Meinen aufrichtigen Glickwunsch aus, dass es Ihnen,
ohne an die Hilfe befreundeter Mé&chte zu appellieren, mit Ihrem
Volke gelungen ist, in eigener Tatkraft gegeniiber den bewaffneten

68 Zit. nach: Erich Eyck, Das personliche Regiment Wilhelms I1. Politische Geschichte des deutschen Kaiser-
reiches von 1890 bis 1914, Erlenbach-Ziirich 1948, S. 134.
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Scharen, welche as Friedensstorer in Ihr Land eingebrochen sind,
den Frieden wieder herzustellen und die Unabhangigkeit Ihres
Landes gegen Angriffe von auf3en zu wahren."®

Die Depesche wirkte, als sei ein Blitz in ein Pulverfass eingeschla-
gen. GroRe Teile der deutschen Offentlichkeit begeisterten sich an
dem ,forschen* Ton Wilhelms. Die britische Offentlichkeit aber
empfand die AuRerungen des Kaisers als feindseligen Akt und war
aufs Tiefste verletzt. Die englischen Massenblatter waren voll von
hasserfillten Ausbriichen. Der deutsche Diplomat Graf Bernstorff
urteilte spater riickblickend: ,, Das Kruiger-Telegramm spieltein den
deutsch-englischen Beziehungen anndhernd die gleiche Rolle wie
gpéater die ‘Lusitania in den deutsch-amerikanischen, d. h. eswurde
in England nie vergessen, well es a's Kennzeichen der wahren inne-
ren Gesinnung der Deutschen galt.“™

Die halbhegemoniale Machtposition, welche das Deutsche Reich
unter Bismarck in Europa eingenommen hat, war nach 1890 schnell
dahin. Der Aufbruch in die ,, Weltpolitik*, der sich bereits 1895
anklndigte, diente nicht zuletzt dem Ziel, die Serie aul3enpolitischer
Fehlschlége zu beenden.

5., Weltpolitik“ und Flottenriistung 1897 — 1900

Am 6. Dezember 1897 sprach Staatssekretdr Bilow zum ersten
Male vor dem Reichstag. In den regierenden Kreisen wusste man,
dass er das besondere Vertrauen des Kaisers besal3 und deshab
schon jetzt zu den einflussreichsten Mitgliedern der Reichsregie-
rung gehorte. Fir die Offentlichkeit und auch fir das Gros der
Reichstagsabgeordneten war er hingegen ein unbeschriebenes Bl att.
Das anderte sich an diesem Tage. Die Ansprache des Staatssekretérs

69 Zit. nach: Quellen zur deutschen AuRenpolitik im Zeitalter des Imperialismus 1890 - 1911. Hrsg. von
Michael Behnen, Darmstadt 1977, S. 143 f.
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84



erregte im In- und Ausland enormes Aufsehen. Die zwel Kernsédtze
lauteten:

~Die Zeiten, wo der Deutsche dem einen seiner Nachbarn die Erde
Uberlief3, dem anderen das Meer und sich selbst den Himmel reser-
vierte, wo die reine Doktrin thront — diese Zeiten sind voruber ...
Wir wollen niemand in den Schatten stellen, aber wir verlangen
auch unseren Platz an der Sonne.“ ™

Drei Wochen zuvor, am 14. November 1897, hatten deutsche
Marineeinheiten in China das Gebiet von Kiautschou (Jiaozhou)
besetzt. Die Zusammenhange und Perspektiven dieser Okkupation
bildeten den Schwerpunkt von Bilows Rede. Jeder, der die Rede
horte oder dann den Text in der Zeitung las, wusste, was Bilow
meinte, wenn er von einem ,,Platz an der Sonne" sprach: Kolonien
und Einflusszonen.

Etliche Jahre spéter hat Bilow dann die Aufgabe, die ihm 1897
Ubertragen worden war, wie folgt umrissen: ,, Entwicklung unseres
Handels, Ubergang zur Weltpolitik und insbesondere Schaffung
einer deutschen Flotte ohne Zusammensto3 mit England, dem wir
noch in keiner Weise gewachsen waren.”” Die Stichworte ,,Handel,
Weltpolitik, Flotte“ deuten vage auf tief greifende Wandlungen
innerhalb der entwickelten Staaten und in den internationalen
Beziehungen hin, die sich um die Jahrhundertwende vollzogen und
fUr das Zeitalter des Imperialismus kennzeichnend waren.

Die territoriale Aufteilung der Welt unter die Kolonialméchte war
um 1900 bereits nahezu abgeschlossen. Es setzte deshalb ein hefti-
ges Ringen dieser Staaten um die |etzten Uberseeischen Gebiete ein,
die noch nicht zu einem der Kol onialreiche gehdrten. Das waren vor
alem China, die Tirkei, Marokko und Persien. Zu dieser Zeit ver-

71 First Bilows Reden nebst urkundlichen Beitrégen zu seiner Politik. Hrsg. von Johannes Penzler, Bd. 1,
Berlin 1907, S. 71.
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schob sich das oOkonomische Kréfteverhdtnis zwischen dem
Deutschen Reich und der fuhrenden Weltmacht Grof3britannien in
dramatischer Weise. So stieg von 1896 bis 1910 die englische
Stahlproduktion um 154 Prozent — und die deutsche um 1.335
Prozent. Das deutsche Kaiserreich war bei der Aufteilung der Welt
in Kolonien und Einflusszonen zu spét gekommen. Begehrlich rich-
tete man in den herrschenden Kreisen mehr und mehr den Blick
vom eigenen mageren Kolonialbesitz auf das gigantische britische
Weltreich, dessen Ausplinderung den Briten so grof3e Reichtimer
einbrachte.

Die Rede Bulows vom 6. Dezember signalisierte, dass das kaiser-
liche Deutschland eine Expansionspolitik eingeleitet hatte, deren
Stof¥richtung sich objektiv vor allem gegen das britische Weltreich
richtete. Die Antriebe dieser deutschen ,, Weltpolitik” waren vielfél-
tig. Fast das gesamte Grof3birgertum stand hinter dieser Politik. Es
setzte grof3e, haufig stark tiberzogene Erwartungen in eine verstark-
te 6konomische und koloniale Expansion nach Ubersee. Die Ak-
teure der , Weltpolitik® wollten durch eine erfolgreiche Expansion
einerseits die , Sammlung“ von Grof3birgertum und Grof3agrariern
vertiefen und festigen. Andererseits waren sie bestrebt, einen mog-
lichst grof3en Teil des Volkes, insbesondere die Mittelschichten,
unter Ausnutzung ,, nationaler” Parolen fir ihre Politik zu gewinnen.
In diesem Sinne schrieb Bulow am 26. Dezember 1897 an Eulen-
burg: ,, Ich lege den Hauptakzent auf die auswartige Politik. [...] Nur
eine erfolgreiche aul3ere Politik kann helfen, versdhnen, beruhigen,
sammeln, einigen ... Die Summa summarum bleibt nach auf3en:
Ruhe; Taten und nicht Worte [...] Im Innern: Keine konfessionelle
Politik, keine Schlage ins Wasser mit totgeborenen Umsturz- und
ahnlichen Gesetzen, Kontinuitat.” ™

Bilow hat die imperialistische ,, Weltpolitik* nicht etwa erfunden.
Er hat sie aber auf griffige Formeln gebracht und sie gepragt. Seine
» Weltpolitik” folgte keinem ausgreifenden geheimen Plan. Sie war

73 Philipp Eulenburgs politische Korrespondenz. Hrsg. von John C. G. Roéhl, Bd. 3: Krisen, Krieg und
K atastrophen 1895 — 1921, Boppard am Rhein 1983, S. 1877 f.
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vielmehr darauf ausgerichtet, vorteilhafte K onstellationen der inter-
nationalen Politik improvisierend zu nutzen. 1898/99 gelang es
Bulow, die pazifische Insel Samoa, die Marianen, die Karolinen und
Palau zu erwerben. Innerhalb der , Weltpolitik“ nahm der Bau der
Bagdadbahn als eine strategische Konstante eine Sonderstellung
ein. Bulow war astypischer ,, Wilhelminist* in seiner Auf3enpolitik
stets darauf aus, vorzeigbare Prestigeerfolge zu erringen, die nicht
zuletzt seine personliche Machtposition festigen sollten.

Der auf3enpolitische Spielraum Bilows wurde bald durch die deut-
sche Flottenriistung eingeschrankt. Initiatoren der Flottenrtistung
waren Wilhelm 1. und Admiral Tirpitz. Bllow trug diese Politik
mit, wobei er zunachst ihre verhangnisvollen Auswirkungen auf die
deutsch-britischen Beziehungen nicht erkannte.

Seit dem 30. November 1897 lag dem Reichstag der Entwurf eines
Flottengesetzes vor. Die deutsche Flotte zéhlte damals 7 Linien-
schiffe (Schlachtschiffe), die britischen hingegen 38. Die Flotten-
vorlage sah vor, die deutsche Flotte bis 1904 auf einen Stand von 19
Linienschiffen sowie 8 Kistenpanzerschiffen und 42 Kreuzern zu
bringen. Am 28. Méarz 1898 konnten Bulow und Tirpitz, die mona-
telang unermiidlich auf die Offentlichkeit und den Reichstag einge-
trommelt hatten, triumphieren: der Reichstag nahm mit 212 gegen
139 Stimmen die Vorlage an.

Mit dem Flottengesetz gab die Reichsregierung eine indirekte Ant-
wort auf die Frage, mit welchen Mitteln Deutschland einen ,, Platz
an der Sonne" erringen kénne. Bismarck hatte sich seinerzeit grof3e
M Uhe gegeben, ein gutes Verhdtnis zu England zu wahren. Ausdie-
sem Grunde hatte er die deutsche Kriegsflotte klein gehalten und die
Kolonialexpansion begrenzt. Bilow, der doch aus Bismarcks
Schule kam, hatte 1897/98 entscheidenden Anteil daran, dass die
offizielle deutsche Politik sich von diesen Maximen abwandte.

Um die Jahrhundertwende erkannten fiihrende britische Politiker,
dass ihre traditionelle Politik der ,splendid isolation® an ihre
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Grenze gestofRen war. Grof3britannien musste sich entweder mit
Frankreich und Russland oder aber mit Deutschland arrangieren.
Am 30. November 1889 sprach sich Kolonialminister Joseph
Chamberlain in einer 6ffentlichen Rede fir eine Allianz zwischen
Deutschland, England und den USA aus.

Bilow und Tirpitz gaben ihm bereits am 11. Dezember 1899 eine
unmissverstandliche Antwort. An diesem Tage kiindigte die deut-
sche Reichsregierung den Entwurf eines zweiten Flottengesetzes
an. DieVorlage schrieb fur die deutsche Kriegsflotte eine Sollstarke
fest, welche nahe an die der Royal Navy heranreichte: 38 Linien-
schiffe und 52 Kreuzer. Die einseitige Orientierung auf die Linien-
schiffe mit ihrem begrenzten Aktionsradius machte deutlich, dass
die deutsche Flottenriistung sich vorab gegen England richtete.

Andiesem 11. Dezember hielt Bulow vor dem Reichstag eine seiner
markantesten Ansprachen, die ,, Amboss-oder-Hammer-Rede". Das
Bindnisangebot Chamberlains ignorierte er darin geflissentlich.
Wichtige Aussagen seiner Rede waren bewusst so vage gehalten,
dass sie dem Horer und Leser jede Menge Spielraum lief3en, das
Ungesagte mit seiner Phantasie auszufillen. Bulow verkiindete ein-
gangs: ,Man hat gesagt, meine Herren, dass in jedem Jahrhundert
eine Auseinandersetzung, eine grof3e Liquidation stattfinde, um
Einfluss, Macht und Besitz auf der Erde neu zu verteilen ...".
Sodann legte er dar, wie im 16. Jahrhundert die Spanier und
Portugiesen, im 18. Jahrhundert die Engléander ihre Weltreiche
errichteten. Anschlief3end fragte er: ,, Stehen wir wieder vor einer
neuen Teilung der Erde ..?" Daran wiederum schloss sich die
Erklarung: ,tréumend beiseite stehen, wahrend andere Leute sich
den Kuchen teilen, das konnen wir nicht und das wollen wir nicht.”
Schliefdlich sagte Bulow: ,, In dem kommenden Jahrhundert wird das
deutsche Volk Ambol? oder Hammer sein.“™

74 Furst Bulows Reden, Bd. 1, S. 89, 90 u. 96.
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Aus grofRem zeitlichen Abstand hat Klaus Hildebrand in seiner
Gesamtdarstellung zur deutschen Auf3enpolitik betont, wie verant-
wortungslos die Regierenden des Kaiserreichs ,, Weltpolitik® und
Flottenristung inszenierten: , Riskant, fast tUbermUtig, jaleichtfertig
setzte man zum weltpolitischen Sprung an. Ein hasardeurhafter Zug
des alles oder nichts haftete der Entscheidung zum Flottenbau an.” ™

6. Die Innenpolitik der Ara Bulow 1900 — 1909

Am 17. Oktober 1900 ernannte Wilhelm Il. Bernhard von Bilow
zum Reichskanzler. Bulow stellte die Autoritét der Reichsregierung,
die sich wéhrend der Kanzlerschaft Hohenlohes stark verringert
hatte, zligig wieder her. Nach einer Umbildung der preufdischen
Regierung im Jahre 1901 konnte er eine weitgehende Homogenitét
der Politik von Reichsregierung und preuf3ischer Regierung durch-
setzen.

In der Politik der Regierung gegentiber der Sozialdemokratie stellte
der Beginn der Kanzlerschaft Bulows eine deutliche Zasur dar. Es
war Bilow ebenso wie dem Staatssekretér des Reichsamts des In-
neren, Posadowsky, klar geworden, dass es unmdglich sein wiirde,
im Reichstag neue Ausnahmegesetze gegen die Arbeiterbewegung
durchzubringen. Beide stellten sich deshalb darauf ein, den Kampf
gegen die Sozialdemokratie mit flexibleren Methoden zu fihren
und nahmen die Sozialpolitik wieder auf.

Noch im Jahre 1900 wurde die Unfallversicherung erweitert. Esfolg-
te 1901 die Einfuhrung obligatorischer Gewerbegerichte (Schieds-
gremien fUr Arbeitsstreitfalle). 1903 wurde die Dauer der Kranken-
versicherung verléngert und das Verbot der Kinderarbeit auf die
Heimindustrie ausgedehnt. Seit 1901 unterstiitzte die Reichsregie-

75 Klaus Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche AuRenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871 - 1945,
Stuttgart 1995, S. 193.
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rung den Bau von Arbeiterwohnungen mit vier bis funf Millionen
Mark pro Jahr (wdhrend sie fir jedes einzelne Schlachtschiff der
» Braunschweig” -Klasse 24 Millionen Mark aufwendete).

Kein anderes Thema hat Bulow in den ersten zwei Jahren seiner
Kanzlerschaft so intensiv beschéftigt wie die Zolltarifreform. Die
GrolRagrarier drangten die Reichsregierung massiv, ihre 1897 ge-
gebene Zusage einzulésen und die Einfuhrzdlle fur Agrarprodukte
zu erhohen. Sie forderten, bei den Importzollen flr Getreide einen
Doppeltarif einzufthren (einen Minimaltarif, der kunftigen Han-
delsvertragen zugrunde gelegt werden sollte, und einen Maxi-
maltarif, der in Zukunft bei Agrarimporten aus solchen Landern an-
gewendet werden sollte, mit denen keine Handelsvertrége abge-
schlossen wiirden). Dagegen lehnten Bank- und Handel skreise und
grof3e Teile der Industriellen eine Steigerung der Agrarzdlle ab. Sie
beflirchteten zum einen, eine Erhéhung der Agrarzdlle werde es
kunftig sehr erschweren, Handelsvertrage abzuschlief3en. Zum
anderen war klar, dass Zollerhthungen zu einer Steigerung der
L ebensmittel preise fiihren und neue Lohnforderungen der Arbeiter
nach sich ziehen wurden.

Die Unnachgiebigkeit der extremen Agrarier einerseits, die heftige
Opposition der Sozialdemokratie und die Erregung breiter
Bevolkerungskreise andererseits brachten Bilow in Zugzwang.
Hinter verschlossenen Turen verhandelte er mit dem Fuhrer der
Freikonservativen Partei, Wilhelm von Kardorff, und weiteren
gemaldigten Agrariern. Am 27. November legte Kardorff schliefdlich
dem Reichstag einen Kompromissantrag vor. Der Antrag ging bei
den Maximaltarifen Uber den Regierungsentwurf hinaus, folgteihm
aber bei den weitauswichtigeren Minimaltarifen. Am 14. Dezember
1902 nahm der Reichstag mit 202 gegen 100 Stimmen die Zoll-
tarifvorlage an.

Die Verabschiedung des Zolltarifgesetzes war ein wichtiger Erfolg
der Bilowschen Sammlungspolitik. Das Bundnis von Junkertum
und Schwerindustriellen hatte auf Kosten der Verbraucher eine sta-
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bile wirtschaftspolitische Basis erhalten. Gleichzeitig gelang es, die
landlichen Mittelschichten weit gehend in die ,, Sammlung® einzu-
beziehen. Der neue Zolltarif trat im Mé&rz 1906 in Kraft und trug zu
einer sprunghaften Erhéhung der L ebensmittel preise bei.

Am 13. Dezember 1906 lehnte es der deutsche Reichstag mit den
Stimmen der Sozialdemokratie, der Zentrumspartei und der polni-
schen Fraktion ab, zusétzliche Mittel fir die Niederwerfung des
Aufstandes der Herero und Nama, der seit 1904 in der Kolonie
Deutsch-Sidwestafrikaim Gange war, zu genehmigen. Unmittel bar
nach der Abstimmung verlas Reichskanzler Bilow ein Schreiben
des Kaisers, das den Reichstag fur aufgel 6st erklarte. Bulow wollte
sich durch Neuwahlen eine stérkere und stabilere parlamentarische
Basis fur die Weiterflihrung seiner Politik schaffen. Er wollte das
Zentrum fUr eine begrenzte Zeit in die Opposition schicken, um es
zu ,erziehen“. Anstelle des Zentrums sollten die Nationalliberalen
und —erstmalig seit dem Bestehen des Kaiserreiches—die linkslibe-
ralen Parteien Regierungsparteien werden.

Die Reichsregierung sowie die konservativen und liberalen Parteien
und Verbande entfesselten im Wahlkampf eine heftige nationalisti-
sche Kampagne. Der Hauptstol3 wurde gegen die sozialdemokrati-
sche Partel gerichtet, aber auch die Zentrumspartei und die Polen
wurden zu ,,Reichsfeinden” erklart. Die Wahlen vom Januar und
Februar 1907 brachten einen Erfolg der konservativen und liberalen
Parteien, welche die undemokratische Wahlkreiseinteilung ausge-
nutzt und sich auf Abkommen fur die Stichwahlen geeinigt hatten.
Die sozialdemokratische Partei verlor 38 Mandate, obgleich ihr
Stimmenanteil sich nur von 31,71 auf 27,94 % verringert hatte. Die
Deutschkonservative Partei, die Freikonservative Partei und die Na-
tionalliberale Partei besalen nunmehr zusammen mit den links-
liberalen Parteien Freisinnige Volkspartei, Freisinnige Vereinigung
und Deutsche Volkspartel sowie einigen Splittergruppen im Reichs
tag die absolute Mehrheit. Sie bildeten bis 1909 als ,, Bulow-Block*
die parlamentarische Stlitze der Reichsregierung.
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Im April 1908 setzten die Parteien des Bilow-Blocks im Reichstag
das Reichsvereinsgesetz durch. Dieses Gesetz stellte einen Kom-
promiss zwischen den Bestrebungen der konservativen und libera-
len Kréfte dar. Sein Paragraph 12 schrieb vor, dass in allen offent-
lichen Versammlungen nur deutsch gesprochen werden durfte.
Paragraph 17 untersagte es Personen unter 18 Jahren, politischen
Vereinen anzugehtren und an offentlichen Versammlungen teilzu-
nehmen. Der , Sprachenparagraph” diente zur Unterdriickung der
nationalen Minderheiten, vor allem der Polen. Der ,, Jugendlichen-
paragraph* richtet sich gegen die Arbeiterjugendbewegung. Gleich-
zeitig brachte das Gesetz auch einige Fortschritte. Anstelle der
bisherigen, zum Teil erheblich voneinander abweichenden Vereins-
gesetze der verschiedenen Bundesstaaten bestand nunmehr ein ein-
heitliches Vereins- und Versammlungsrecht. Die Frauen erhielten
nun die Moglichkeit, sich legal politisch zu betétigen und zu orga-
nisieren.

Ende Oktober 1908 verdffentliche die englische Zeitung ,Daily
Telegraph® in der Form eines Interviews AuRerungen Kaiser Wil-
helms 1. Gber die deutsch-englischen Beziehungen.” Wilhelm I1.
versuchte auf plumpe Weise die Besorgnis der Briten Gber die deut-
sche Flottenriistung zu zerstreuen. Gleichzeitig beschimpfte er das
englische Volk und verbreitete offenkundige Ligen. Die Entglei-
sungen Wilhelms riefen in England grof3e Empdrung hervor. In der
deutschen Offentlichkeit aber — in der sich bereits viel Verargerung
tiber verantwortungslose AuRerungen Wilhelms und (iber seine
willkirlichen Eingriffe in die Regierungspolitik angesammelt hatte
— erhob sich in allen politischen Lagern ein Sturm der Kritik am
Kaiser. Selbst die Deutschkonservative Partei und Reichskanzler
Bulow forderten Wilhelm I1. auf, kinftig bei seinen offentlichen
Verlautbarungen Zurtickhaltung zu tben, und der Kaiser musste
entsprechende Zusicherungen machen.

76 Abgedruckt in: Quellen zur deutschen AuRenpolitik im Zeitalter des Imperialismus 1890 - 1911, S. 412 -
416.
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In verfassungsrechtlicher Hinsicht hatte die , Daily-Telegraph®-
Affére keine nennenswerten Ergebnisse. Aber Wilhelm |1. steigerte
sich bald, von intriganten Hoflingen darin bestérkt, in Hassgefuhle
gegen Bilow hinein, der ihn , verraten“ habe. Er beschloss insge-
heim, Bllow zu entlassen, sobald sich eine passende Gelegenheit
bieten sollte.

Dieforcierte Aufristung Deutschlands trieb die Staatsverschuldung
in die Hohe. Die Reichsregierung legte deshalb im November 1908
die Entwirfe neuer Steuergesetze vor, die pro Jahr zusétzliche
Staatseinnahmen von 500 Millionen Mark erbringen sollten. Davon
sollten 80% durch Verbrauchssteuern — die vor allem die breiten
Bevolkerungsschichten belasteten — und knapp 20% durch eine
Erbschaftssteuer —diein erster Linie die Grof3grundbesitzer betraf —
aufgebracht werden. Ein Grof3grundbesitzer beispielsweise, der ein
Gut im Werte von 400.000 Mark erbte, sollte die vorgesehene
Erbschaftssteuer in 20 Jahresraten zu je 420 Mark bezahlen kdnnen.
Diekonservativen Parteien lehnten im Juni 1909 unter dem Einfluss
des Bundes der Landwirte gemeinsam mit dem Zentrum und der
polnischen Fraktion im Reichstag die Steuervorlage ab. Damit war
der Bulow-Block gesprengt. Die Konservativen einigten sich mit
dem Zentrum, anstelle der Erbschaftssteuer eine Stempelsteuer auf
Wertpapiere einzufihren, womit statt der Junker das Wirtschafts-
burgertum belastet wurde. Dass Wilhelm I1. Bulow entlassen woll-
te, wussten die Fuhrer der Konservativen genau. Sie selber strebten
nicht nur wegen der geplanten Erbschaftssteuer den Sturz Bilows
an, sondern auch deshalb, weil dieser eine Reform des reaktiondren
preuf3ischen Dreiklassenwahlrechts angekiindigt hatte. Im Juli 1909
wurde Theobald von Bethmann Hollweg neuer Reichskanzler.

7. DieInnenpolitik der Ara Bethmann Hollweg 1909 — 1914

Bllows Nachfolger Hollweg war zuvor Staatssekretér des Reichs-
amtes des Inneren gewesen. Er besald auf dem Felde der inneren
Verwaltung einen grofien Fundus an Wissen und Erfahrung. Im
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Grundefreilich war er kein Staatsmann, sondern lediglich ein gebil-
deter Behordenchef. Es fehlte ihm an Machtinstinkt, Entschluss-
freudigkeit und Ausstrahlung.

Der neue Kanzler trat sein Amt in einer prekaren innenpolitischen
Situation an. Die Konservativen hatten aus purem Interessenegois-
mus heraus Bilows Reichsfinanzreform vereitelt und den Bilow-
Block gesprengt. Die Zentrumspartei hatte sich aus Machtkalkuil
daran beteiligt. Im burgerlich-liberalen Lager war man tief erbittert.
Bereits Mitte 1909 formierte sich der Hansa-Bund, eine burgerlich-
liberale Sammlungsbewegung aus Handel, Banken und Industrie. In
den liberalen Parteien (die sich dann 1910 zur Fortschrittlichen
Volkspartel zusammenschlossen) wuchs der Einfluss linker Kreise.

Im Reichstag stitzte Bethmann sich notgedrungen vor alem auf
die Konservativen und das Zentrum, die zusammen den ,, schwarz-
blauen Block® bildeten. Eigentlich schwebte ihm eine vorsichtige
Reformpolitik vor, die sich auf wechselnde Mehrheiten stiitzen soll-
te.

Im Februar 1910 legte Bethmann den Entwurf eines neuen Wahl-
gesetzes fur Preul3en vor. Es sah vor, das Dreiklassenwahlrecht, das
den Konservativen die Vorherrschaft im preuflischen Landtag
sicherte, beizubehalten und lediglich etwas zu modifizieren. So soll-
ten kunftig Akademiker sowie ausgediente Offiziere und Unter-
offiziere as ,, Kulturtréger” in eine hthere Wahlerklasse eingestuft
werden. Selbst dieser Entwurf ging den Konservativen zu weit. Die
Sozialdemokratie aber organisierte zahlreiche Protestversamm-
lungen gegen das Dreiklassenwahlrecht. Allein in Berlin beteilig-
ten sich an diesen Massendemonstrationen am 13. Februar 1910
200.000, am 6. Mérz 150.000 und am 10. April 250.000 Menschen.
Im Mai 1910 zog Bethmann seinen Entwurf zurtick.

Im Jahre 1911 ging der Kanzler sein zweites Reformprojekt an. Das
»Reichsand” Elsass-Lothringen hatte noch immer nicht den Status
eines normalen Bundesstaates, besald kein Parlament und keine
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Landesregierung. Es wurde weiterhin von einem Statthalter verwal-
tet, der dem Kaiser unmittelbar unterstellt war. Bethmann legte im
Reichstag den Entwurf einer Verfassung fur Elsass-L othringen vor,
der wenigstens die Einftihrung des algemeinen Wahlrechts fir e -
nen Landtag vorsah. Der Entwurf wurdeim Mai 1911 vom Reichs-
tag mit grof3er Mehrheit angenommen, wobei die Sozialdemokraten
dafur, die Konservativen dagegen stimmten.

Die Reichstagswahlen im Januar 1912 brachten dann einen drama-
tischen Linksruck: Die Sozialdemokratie errang 34,8% der Stim-
men und 110 Mandate. Die Konservativen, die Nationalliberalen
und insbesondere das Zentrum verloren deutlich, wahrend die Fort-
schrittliche Volkspartei dank eines Stichwahlabkommens mit den
Sozialdemokraten erheblich zulegte. Der ,schwarzblaue Block*
hatte seine Mehrheit eingebtif3t. Rechnerisch war im Reichstag fort-
an eine Mehrheit aus Nationalliberalen, Linksliberalen und Sozial-
demokraten (der Grof3block ,,von Bassermann bis Bebel“) und eine
Mehrheit aus Zentrum, Linksliberalen und Sozialdemokratie még-
lich. Die neue Mehrheit sollte sich dann freilich erst wahrend des
Weltkriegs formieren. Vorerst blockierten die politischen Lager sich

gegenseitig.

Der Wahlausgang 1912 verringerte den Handlungsspielraum der
Reichsregierung weiter. Im rechten Lager rickte man enger zusam:
men und versteifte sich noch mehr auf die Verteidigung seiner poli-
tischen und sozialen Besitzsténde. , Alte* und ,neue” Rechte (vor
allem die Konservative Partei und der Alldeutsche Verband) gaben
die Distanz, die sie bisher zueinander gewahrt hatten, nach und nach
auf.

In der sozialdemokratischen Partel, die bei den Wahlen einen so ein-
drucksvollen Sieg errungen hatte, gab es einen radikalen linken
Fligel um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht und einen refor-
mistischen rechten Fligel. Dominierende Kraft waren aber die
Zentristen. Sie behielten die bisherige revolutionédre Theorie und
Rhetorik bei, betrieben in der Praxis aber Reformarbeit. Nach dem
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Tode der alten Parteifihrer Paul Singer (1911) und August Bebel
(1913) wurden der Zentrist Hugo Haase und der eher dem rechten
Fliugel nahe stehende Friedrich Ebert Parteivorsitzende. Diese Dop-
pelspitze stand fur innerparteiliche Integration und fur geringe
Handlungsf&higkeit.

Auf dem Felde der Rustungspolitik gab es im btrgerlichen Lager
einen breiten Konsens. Im Juni 1913 nahm der Reichstag die grofdte
Heeresvorlage seit 1871 an. Sie sah vor, die Armee bis 1916 um
131.000 Mann zu verstarken. Die Feuerkraft der Infanterie wurde
durch die Aufstellung von 135 neuen Maschinengewehr-Kompa-
nien betréchtlich verstarkt. Weitere neue Waffen, so schwere Mi-
nenwerfer und schwerste Steilfeuergeschtitze, wurden eingefuhrt.

Die Sozialdemokratie hatte, wie stets seit 1871, gegen die Heeres-
vorlage votiert. Im Reichstag kam es zu heftigen Auseinander-
setzungen um die Finanzierung der gewaltigen Heeresvorlage.
Gegen den erbitterten Widerstand der Konservativen verstandigten
sich Zentrum und Liberale auf einen ,, Wehrbeitrag” (eine einmalige
Vermoégensabgabe in Hohe von einer Milliarde Mark) und eine pro-
gressive Vermogenszuwachssteuer. Im Kampf um die Deckung der
Militdrausgaben hatte sich eine neue Mehrheit gebildet (Zentrum,
Nationalliberale, Linksliberale und Sozialdemokraten).

Ende 1913 verdeutlichten Vorféle in der elsassischen Garnisons-
stadt Zabern, wes Geistes Kind viele preufdische Offiziere waren.
Ende Oktober erging sich ein junger preul3ischer Leutnant in einer
I nstruktionsstunde in bel eidigenden AufRerungen gegen die El sasser
und hetzte seine Soldaten gar zur Totung von Zivilpersonen auf. Als
diese AuRerungen 6ffentlich bekannt wurden, |6sten sie in Zabern
Proteste der Bevolkerung aus. Der Kommandeur des in Zabern und
weiteren Orten stationierten Infanterieregiments liel3 daraufhin in
rechtswidriger Weise 28 Personen verhaften und misshandeln. Die
Militarbehorden und der Kaiser deckten die Ubergriffe der betref-
fenden Offiziere. AlsdieVorfalle im Reichstag zur Sprache kamen,
lavierte Kanzler Bethmann. Er musste sich dann gar mit dem pro-
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vozierend auftretenden Kriegsminister Erich von Falkenhayn soli-
darisieren. Der Reichstag sprach ihm daraufhin mit 293 zu 54
Stimmen sein Misstrauen aus. Die Zabernafféare hat die wirklichen
Machtverhdtnisse im Kaiserreich jah verdeutlicht. Der Militér-
apparat hatte vor der Welt demonstriert, dass Reichstag und Reichs-
regierung ihm gegenuber letztlich ohnméchtig waren.

8. Die aul3enpolitische I solierung des Kaiserreichs
1900 - 1914

Das Deutsche Reich hatte bei seinem Ubergang zur ,, Weltpolitik*
eine gunstige international e M échtekonstell ation ausnutzen kénnen,
und Bllow meinte, diese Konstellation habe einen Ewigkeitswert.
Noch 1898 wére es wahrend der Faschoda-Krise um ein Haar zu
einem englisch-franzésischen Kriege gekommen, und im Gefolge
der Intervention der imperialistischen Mé&chte in China von
1900/1901 verschérften sich die Spannungen zwischen Russland
und England weiter. Fir Bulow, Holstein und die anderen fihrenden
deutschen Diplomaten war es geradezu ein Glaubenssatz, dass die
Widerspriiche zwischen Russland und England (,Bar* und ,,Wal-
fisch*), aber auch die zwischen England und Frankreich untber-
brickbar seien. Bllow war Uberzeugt, dass Deutschland den
Rucken fr die Forcierung der ,, Weltpolitik* frei habe: ,, Die grof3en
Ziele der heutigen Interessenpolitik — Mittelmeer, Byzanz, Persien,
Ostasien — sind Fragen, denen gegenuiber wir die Freiheit der Ent-
scheidung haben.“™

Die deutschen ,, Weltpolitiker* Uberschétzten den auf3enpolitischen
Handlungsspielraum des Kaiserreichs in geradezu abenteuerlicher
Weise. Das erste deutsche Flottengesetz hatte die Briten noch nicht
beunruhigt, das Zweite vom Jahre 1900 aber tat das gruindlich. 1899
hatte die turkische Regierung mit der von der Deutschen Bank
gegrundeten Anatolischen Eisenbahngesellschaft einen Vorvertrag

77 Bulow an Karl Graf vonWedel, 17.12.1901, in: Die Grof3e Politik der Européischen Kabinette 1871 - 1914.
Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswartigen Amtes, Bd. 18/11, Berlin 1924, Nr. 5709, S. 510.
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Uber den Bau einer 3.200 Kilometer langen Eisenbahnlinie abge-
schlossen, die von Konya liber Bagdad zum Persischen Golf fihren
sollte. Im Jahre 1904 wurde der erste Streckenabschnitt von Konya
nach Bulgurlu in Betrieb genommen. Die Tirkel wurde nun zum
Hauptbetétigungsfeld der deutschen Expansionspolitik. Zwischen
1880 und 1914 stiegen die deutschen Investitionen in der Turkel
von 40 Millionen Mark auf mehr als 600 Millionen. Deutsche Mili-
tars reorganisierten die turkische Armee.

Die Regierenden in St. Petersburg befirchteten, die Dardanellen
und der Bosporus — jene alten Expansionsziele der russischen Zaren
—waurden unter deutsche Vorherrschaft geraten. In London sah man
den Suezkanal und somit die Verbindungslinie nach Indien bedroht.

1900/1901 warfen deutsche Truppen gemeinsam mit russischen,
britischen, franztsischen und Truppen von vier weiteren Staaten in
China die Erhebung der Yihetuan (,Boxer”) nieder. Blutriinstige
AuRerungen, die Kaiser Wilhelm bei der Verabschiedung des deut-
schen Kontingents in seiner berlchtigten ,, Hunnenrede® machte,
haben dem deutschen Ansehen in der Welt schwer geschadet.

Die Zuspitzung des deutsch-englischen Gegensatzes fihrte rasch zu
einer Schwéchung des Dreibundes. Italien musste wegen seiner lan-
gen ungeschitzten Kiste eine Konfrontation mit der Seemacht
Grofbritannien vermeiden. Bereits 1902 schloss es ein geheimes
Abkommen mit Frankreich, in dem es sich verpflichtete, im Falle
eines deutsch-franzdsi schen Krieges neutral zu bleiben. Damit hatte
sich Italien de facto bereits von den militérischen Verpflichtungen
losgesagt, die ihm aus dem Dreibundvertrag erwuchsen.

Am 8. April 1904 schlossen Grof3britannien und Frankreich den als
»Entente cordiale” bekannt gewordenen Vertrag. In diesem Ab-
kommen erkannte Frankreich die britische Herrschaft tiber Agypten
an, und England Uberlief3 in einem geheimen Zusatzabkommen den
Franzosen den grofdten Teil Marokkos, das formell noch ein souve-
raner Staat war.
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Die Bildung der Entente bedeutet das Fiasko von Bulows und
Holsteins Politik der ,,freien Hand“. Die deutsche Expansion nach
dem Fernen und Nahen Osten und die Flottenriistung hatten binnen
weniger Jahre dazu gefihrt, dass die weltpolitische Méachtekon-
stellation sich dramatisch veranderte. Die alten Rivaen England
und Frankreich waren mehr und mehr dazu Ubergegangen, ihre
Differenzen auszugleichen und sich gegen den neuen geféhrlicheren
Gegner zusammenzuschlief3en. Eswar nur eine Frage der Zeit, dass
auch Russland zur Entente stofRen und Deutschland vallig in die
aul3enpolitische I solierung geraten wirde.

Im Jahre 1905 war das mit Frankreich verblindete Russland, durch
die Revolution und durch die Niederlage im Krieg gegen Japan
geschwécht, auf¥enpolitisch nicht aktionsfahig. Die regierenden
Kreise Deutschlands beschlossen, diesefir sie glinstige Situation zu
einem Vorstol? gegen Frankreich auszunutzen.

Bereits seit den 90er Jahren tobte in Marokko ein erbitterter Kampf
zwischen deutschen und franzésischen Ristungsfirmen um die
reichen Erzvorkommen dieses Landes und um den profitablen
Waffenhandel. Im Februar 1905 erschien der franzdsi sche Gesandte
George Taillandier beim Sultan in Fez und forderte diesen auf, eine
Anzahl von ,,Reformen® durchzufiihren (insbesondere Armee und
Zollwesen franzosischer Aufsicht zu unterstellen), die Marokko in
ein franzosisches Protektorat verwandelt hétten.

Bulow und Holstein wollten nicht nur die franzésische Expansionin
Marokko stoppen. Sie verfolgten dartiber hinaus das Ziel, durch
eine Demditigung Frankrei chs die anglo-franzdsische Entente nach-
haltig zu schwachen. Am 31. Méarz 1905 landete Wilhelm I1. in der
marokkani schen Hafenstadt Tanger und brachte dort zum Ausdruck,
dass das deutsche Kaiserreich gleichfalls Anspriche auf Marokko
erhob. Wenige Tage spéter forderte die Reichsregierung, eine inter-
nationale Konferenz von 13 Staaten einzuberufen, die Gber die An-
spruche Frankreichs und anderer Lander auf Marokko befinden
sollte. Sie war fest davon Uberzeugt, eine solche Konferenz werde
mit einer diplomatischen Niederlage Frankreichs enden. Als die
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franzosische Regierung sich zunéchst weigerte, auf die deutschen
Forderungen einzugehen, drohte die Reichsregierung mit Krieg.
Daswar keineswegs nur ein Bluff. Fihrende deutsche Militérs, dar-
unter Alfred von Schlieffen, erwogen ernsthaft einen Angriffskrieg
gegen Frankreich. Die britische Regierung bot Frankreich milité
rischen Beistand an. So entstand eine geféhrliche Spannungssi-
tuation. Schliefdlich wich die franzdsische Regierung vor den deut-
schen Drohungen zuriick und stimmte einer Marokkokonferenz zu.

Die internationale Marokkokonferenz, die von Januar bis April
1906 in der spanischen Stadt Algeciras tagte, brachte entgegen den
Erwartungen Bulows und Holsteins einen Triumph Frankreichs und
eine schwere diplomatische Niederlage Deutschlands. Die Konfe-
renzmehrheit, darunter die Vertreter Englands, Russlands, der USA
und Italiens, Ubertrug Frankreich die Kontrolle tber die Polizei
sowie das Finanz- und Zollwesen Marokkos. Damit war der Weg fur
die kiinftige Verwandlung Marokkos in eine franzdsische Kolonie
geebnet. Die Entente hatte sich gefestigt, und die Gegensétze zwi-
schen ihr und dem deutsch-Osterreichischen Block hatten sich wel-
ter zugespitzt.

Waéhrend der Marokkokrise arbeitete Generalstabschef Schlieffen
die endguiltige Fassung eines Planes fur einen Feldzug gegen Frank-
reich aus. Dieser Plan sah vor, dass die Masse der deutschen Armee
Uberraschend durch die neutralen Lander Belgien, Holland und
Luxemburg hindurch in Frankreich eindringen, den starken franzo-
sischen Festungsguirtel umgehen und auf Paris vorstof3en sollte. Das
deutsche Heer sollte dann um Paris herum nach Siidosten schwen-
ken und die gesamte franzosische Armee in einer gewaltigen Kes-
selschlacht vernichten. Der ganze Feldzug sollte nur sechs Wochen
dauern. Der Plan Schlieffens war letztlich unrealistisch. Schlieffen
unterschétzte die Kampfkraft der franzosischen Armee und Uber-
schétzte die moglichen Marschleistungen der deutschen Truppen.

1905/06 ging Grofbritannien zum Bau von Grof3kampfschiffen
Uber. Im Februar 1906 lief das Linienschiff , Dreadnought®, im
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April 1907 der Schlachtkreuzer ,, Invincible* vom Stapel. Die engli-
sche Marinefihrung war davon Uberzeugt, Deutschland sei aus
technischen und finanziellen Grinden nicht in der Lage, Grof3-
kampfschiffe zu bauen. Das erwies sich as Fehlkalkulation. Bereits
im Maérz 1908 lief das erste deutsche Grof3kampfschiff , Nassau*
vom Stapel, im Mérz 1909 der Schlachtkreuzer ,,VVon der Tann“.

Mit dem Bau von Grofkampfschiffen wurden die bisherigen
Linienschiffe und Panzerkreuzer entwertet. Damit begann das
deutsch-englische Flottenwettristen faktisch wieder beim Stande
Null. Doch von Vornherein hatte Deutschland wegen der mit dem
» Dreadnoughtsprung” einhergehenden immensen Verteuerung des
Schiffsbaus einerseits und seiner kostspieligen Heeresriistung ande-
rerseits keine Aussicht, dem von Grof3oritannien vorgegebenen
maritimen Ristungstempo auf Dauer zu folgen. Zudem erlaubte es
der Abschluss der Ententen mit Frankreich und Russland dem
Inselreich, seine bisher Uber die Meere verstreute Flotte nunmehr in
den heimischen Gewassern gegen die entstehende deutsche Flotte
zu konzentrieren.

Sowohl die britische Regierung als auch die Reichskanzler Biilow
und Theobald von Bethmann Hollweg versuchten in den folgenden
Jahren wiederholt, das kostspielige Flottenwettriisten zu begrenzen.
Wilhelm 1. und Tirpitz haben aber alle diese Bemuhungen durch-
kreuzt.

Im Oktober 1908 annektierte Osterreich-Ungarn Bosnien und die
Herzegowina. Beide Provinzen waren von Siidslawen bewohnt. Sie
unterstanden seit 1878 Osterreichischer Militér- und Verwaltungs
hoheit, gehdrten aber formell noch zum tirkischen Reich. Die
Annexion verstield gegen geltende internationale Vertrage. Sie rief
insbesondere in Serbien, das die Vereinigung aller slidslawischen
Volker in einem unabhéngigen Staat anstrebte, grof3e Erregung her-
vor. Die deutsche Reichsregierung zwang schliefdlich im Mérz 1909
durch ein Ultimatium das hinter Serbien stehende Russland, die
Annexion anzuerkennen. Russland hatte nachgeben mussen, well
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seine Armee noch immer durch die Niederlage im Russisch-
Japanischen Krieg geschwéacht war. Der deutsch-Gsterreichische
Machtblock hatte so einen Prestigeerfolg gegen die Triple-Entente
errungen. Infolge der Bosnischen Krise spitzten sich insbesondere
der deutsch-russische und der serbisch-Gsterreichische Gegensatz
stark zu, und Russland forcierte seine Riistungsanstrengungen.

Im Mai 1911 okkupierte Frankreich die marokkanische Hauptstadt
Fez und schickte sich an, Marokko endgultig seinem Koloniareich
einzuverleiben. Die deutsche Reichsregierung entsandte daraufhin
Anfang Juli das Kanonenboot ,, Panther* und den Kreuzer ,,Berlin®
vor die marokkanische Hafenstadt Agadir. Der Alldeutsche Verband
entfesselte eine chauvinistische Pressekampagne und forderte, die
Reichsregierung solle einen Tell Marokkos annektieren. Der Ini-
tiator des , Panther-Sprungs*, Staatssekretdr Alfred von Kiderlen-
Wéchter, strebte jedoch keine Annexionen in Marokko an. Er ver-
folgte vielmehr das Ziel, in Mittelafrika ein grof3es zusammen-
hangendes deutsches Kolonialreich zu errichten. Er betrachtete
Agadir als , Faustpfand“ und beschwor bewusst die Gefahr eines
algemeinen Krieges herauf, um die franzosische Regierung zu
zwingen, grol3e Teile ihres mittelafrikanischen Kolonialbesitzes
abzutreten. Die englische Regierung stellte sich sofort eindeutig auf
die Seite Frankreichs. Das zwang die Reichsregierung zum Ein-
lenken. Im November 1911 erkannte sie die franztsische Vor-
herrschaft Uber Marokko an. Frankreich trat dafir einen Teil seiner
Kongo-Kolonie ab (275.000 km?), der von tropischen Siimpfen
bedeckt und von der Schlafkrankheit verseucht war (weshalb er
»Schlafkongo® genannt wurde). Der riskante Vorstol3 Kiderlens
hatte damit nur eine magere Beute eingebracht.

In den Regierungskreisen des Kaiserreichs und im diplomatischen
Dienst gab es einige Manner mit Redlitdtssinn und Weitblick, die
erkannt hatten: sich mit der Weltmacht Grof3britannien zu arrangie-
ren, war fir das Deutsche Reich eine Existenzfrage. Zu diesem
Kreis zéhlten beispielsweise der Botschafter in London, Paul Graf
von Wolff-Metternich, der Staatssekretér des Reichskolonialamtes,
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Wilhelm Solf, und der Gesandte in Lissabon, Friedrich Rosen. Der
engagierteste und zielstrebigste Exponent dieser Gruppe war der
Botschaftsrat in London, Richard von K tihlmann.

Inihrer Einstellung gegentiber Grof3britannien stimmten Bethmann
Hollweg und Staatssekretar Kiderlen in der Grundlinie mit Metter-
nich und Kdhlmann tberein. Bethmann stand jedoch seit dem Ende
der Agadir-Krise unter massivem Druck. Er hatte seitdem im rech-
ten Lager den Ruf, seiner AulRenpolitik fehle es an Entschlossenheit
und Héarte. Der Kanzler war deshalb bestrebt zu verdeutlichen, dass
er kein,, schwacher” Politiker sei. Er verfolgte fortan einen mittleren
Kurs zwischen den Vorschléggen Metternichs und Kahlmanns und
den Forderungen der diversen imperialistischen Kreise. Bethmann
wollte ernsthaft eine Entspannung im Verha tnis zu Grof3britannien,
und er hoffte auf kolonial politische Gegenleistungen der Briten, ins-
besondere in Mittelafrika. In der Tendenz lief diese Politik auf eine
kunftige Juniorpartnerschaft Deutschlands mit Grof3britannien hin-
aus.

Gegen die Entspannungspolitik Bethmanns wandte sich von Anfang
an eine machtige Phalanx. Es formierte sich eine militante ,, neue
Rechte”, welche vor allem aus dem Alldeutschen Verband, starken
Kréften anderer ,nationaler* Verbande und aus dem Bund der
Landwirte bestand. Diese ,neue Rechte" fand Forderer in den Re-
gierungskreisen, der Militarfihrung und der Schwerindustrie. Weit
Uber den Alldeutschen Verband hinaus hielten einflussreiche Kreise
einen grolRen Krieg fur unvermeidlich. Von der Uberzeugung, ein
Krieg sl unvermeidbar und stehe nahe bevor, ist es nur ein kleiner
Schritt bis zu der Meinung, dann misse man den Zeitpunkt des
Krieges selbst bestimmen.

Im Februar 1912 zeigte dann das Scheitern der so genannten
Haldane-Mission, wie sehr sich der deutsch-englische Gegensatz
bereits verfestigt hatte. Der britische Kriegsminister Lord Richard
Haldane kam auf eine Einladung der Reichsregierung hin nach
Berlin und verhandelte mit Wilhelm 11., Bethmann Hollweg und
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Tirpitz. Die englische Regierung strebte dabei eine Verlangsamung
der deutschen Flottenriistung an, die deutsche wollte die Entente
durch den Abschluss eines deutsch-englischen Neutralitétsabkom-
mens lockern. Da keine der beiden Seiten zu echten Gegenleistun-
gen bereit war, scheiterten die Verhandlungen.

Im Oktober 1912 begannen die von Russland dazu ermunterten
Balkanstaaten Bulgarien, Serbien, Griechenland und Montenegro
einen Krieg gegen die Turkei. In diesem ersten Balkankrieg ging es
zum einen um die nationale Befreiung jener Balkanvolker, die noch
unter turkischer Fremdherrschaft standen. Zugleich ging es um die
okonomischen und militérstrategischen Balkaninteressen der bei-
den Machtblécke. Und es ging auch um eigensiichtige nationalis-
tische Ziele, welche die herrschenden Kreise der Balkanstaaten
verfolgten. Nachdem die Turkel besiegt worden war, setzte ein rau
berischer Landerschacher ein. Die Regierung Osterreich-Ungarns
wollte eine Stérkung Serbiens verhindern und fihrte Ende Novem-
ber 1912 eine gefahrliche Spannungssituation herbei.

Im Juni und Juli 1913 besiegten Serbien, Griechenland und Rumé&
nien sowie die Turkei im zweiten Balkankrieg gemeinsam Bulga-
rien. Genau wie ein Jahr zuvor eskalierte die Situation. Wiederum
stand ein Angriff Osterreich-Ungarns auf Serbien bevor, damit ein
Osterreichisch-russischer Konflikt und folglich ein Kontinental-
krieg. Im Oktober richtete Osterreich-Ungarn ein Ultimatum an
Serbien. Es drohte mit Krieg, falls nicht die serbischen Truppen
endgultig aus Albanien abgezogen wirden. Es gelang den Regie-
rungen in Berlin und London jedoch noch einmal, die Kriegsgefahr
gemeinsam abzuwenden.

Die beiden Bakankriege waren ein Schritt auf dem Weg zum
grofRen Krieg. Serbien zeigte sich méchtig erstarkt. Seitdem die
Tirkei fast vollig vom Balkan vertrieben war, betrachtete es Oster-
reich-Ungarn a's seinen Hauptgegner. Unter den Wiener Regieren-
den wuchs die Neigung, mit den Serben ,,abzurechnen”, weiter an.
Der Erhat des européischen Friedens wéhrend der beiden Bal-
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kankriege war mit einer schweren Hypothek erkauft worden: Ein
kunftiger &hnlicher Konflikt wiirde sich nicht auf die gleiche Weise
beilegen lassen. Lief3e Russland noch einmal seinen Schiitzling
Serbien im Stich, wiirde es unweigerlich einen verheerenden Pres-
tigeverlust erleiden. Und Deutschland konnte seinem Juniorpartner
Osterreich-Ungarn nicht noch ein weiteres Mal in den Arm fallen,
ohne das Buindnis ernsthaft zu gefahrden.
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V. Der Erste Weltkrieg

Julikrise und Kriegsausbruch

Am 28. Juni 1914 ermordete in Sargjevo, der Hauptstadt Bosniens,
der 19-jahrige Gymnasiast Gavrilo Princip den Gsterreichisch-unga
rischen Thronfolger Franz Ferdinand und dessen Frau. Von Franz
Ferdinand hatte man allgemein erwartet, er werde nach seiner
Thronbesteigung die Unterdriickung der stidslawischen Unabhan-
gigkeitsbewegung drastisch verscharfen. Princip und die anderen
am Attentat beteiligten jungen bosnischen Anarchisten hatten ihre
Waffen von dem serbischen nationalistischen Geheimbund ,,Verei-
nigung oder Tod" erhalten, der auch , Schwarze Hand* genannt
wurde. An der Spitze der ,Schwarzen Hand" stand der Chef des
Geheimdienstes der serbischen Armee, Oberst Dragutin Dimitri-
jevit. Die serbische Regierung war an der Vorbereitung des Atten-
tats nicht beteiligt. Sie stand selbst unter dem Druck der ,, Schwar-
zen Hand“ und konnte den Anschlag nicht verhindern.

In Osterreich-Ungarn wollte eine von AuRenminister Leopold Graf
Berchtold und Generalstabschef Franz Conrad von Hétzendorf ge-
fuhrte ,Kriegspartel“ das Attentat als Vorwand dazu benutzen,
gegen Serbien einen Angriffskrieg zu fihren und den serbischen
Staat zu zerschlagen. Als der deutsche Botschafter in Wien, Hein-
rich von Tschirschky, dies der Reichsregierung mitteilte, notierte
Wilhelm Il. zustimmend: ,jetzt oder nie".” Zu Tschirschkys Mel-
dung, er warne die Osterreichische Regierung vor Ubereilten Schrit-
ten, schrieb Wilhelm 11. empdrt: , Tschirschky soll den Unsinn ge-
falligst lassen! Mit den Serben muss aufgerdumt werden, und zwar
bald“™.

78 Die Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch. Hrsg. im Auftrag des Auswértigen Amtes, Bd. 1. Vom
Attentat in Sarajevo bis zum Eintreffen der serbischen Antwortnote in Berlin, Berlin 1922, Nr. 7, S. 11.
79 Ebenda
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Am 5. und 6. Juli fragten dann Beauftragte der Gsterreichischen
Regierung bei Wilhelm 1I. und Reichskanzler Bethmann Hollweg
an, wie Deutschland sich bei einem Gsterreichischen Angriff auf
Serbien verhalten werde. Der Kaiser und die Reichsregierung stell-
ten der Osterreichisch-ungarischen Regierung den bertchtigten
» Blankoscheck® fur ein militdrisches Vorgehen gegen Serbien aus
und trieben Osterreich-Ungarn in den folgenden Wochen regel recht
in einen Angriffskrieg.

Die Frage, wie sich die Sozialdemokratie im Kriegsfall verhalten
werde, hat die Regierenden des Kaiserreiches stets tief beunruhigt.
Waéhrend der ersten Marokkokrise 1905 hatte die Furcht vor der
Arbeiterpartei entscheidend dazu beigetragen, dass die regierenden
Kreise das Risiko eines Krieges scheuten. Noch am 6. Juni 1913
zeigte sich Kriegsminister Josias von Heeringen Uberzeugt, die So-
zialdemokratie verfolge das Ziel, sich in den Betrieben der Ris-
tungsindustrie Einfluss zu verschaffen, um sie ,,im Mobilmachungs-
fall lahm legen zu kénnen®.®

In der zweiten und dritten Juliwoche wahrten die Regierungen in
Berlin und Wien eine triigerische Ruhe. Am 23. Juli richtete dann
die dsterreichische Regierung an Serbien ein Ultimatum. Es war
bewusst so formuliert, dass die serbische Regierung es nicht anneh-
men konnte. So wurde gefordert, dass Organe der ¢sterreichischen
Regierung berechtigt sein sollten, in Serbien an der Unterdriickung
der grol3serbischen Bewegung und an den Untersuchungen gegen
Beteiligte am Attentat von Sargjevo mitzuwirken. Die serbische
Regierung antwortete sehr entgegenkommend, lehnte aber die bei-
den genannten Forderungen ab. Daraufhin erklarte die Gsterreichi-
sche Regierung — von der deutschen Reichsregierung ausdrticklich
dazu aufgefordert —am 28. Juli Serbien den Krieg.

Unterdessen hatten sich in den drei Ententelandern jene Kreise
durchgesetzt, die entschlossen waren, dem Krieg, auf den Deutsch-

80 Bundesarchiv Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2243, BI. 9.
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land offenkundig zusteuerte, nicht auszuweichen und die sich gute
Siegeschancen ausrechneten. Die Regierungen Russlands und
Frankreichs hatten sich wahrend eines Besuchs des franzdsischen
Staatsprésidenten Raymond Poincaré in St. Petersburg (20. bis
23. Juli) in diesem Sinne verstandigt. Lediglich die britische Regie
rung lavierte aus innenpolitischen Grinden noch einige Zeit. Erst
am 29. Juli erklarte sie, dass sie im Falle eines Krieges an der Seite
Frankreichs und Russlands stehen werde. Die zweideutige Haltung
der englischen Regierung hat bel der deutschen Reichsregierung
zeitweise die lllusion gendhrt, England werde neutral bleiben.

Die Julikrise von 1914 ist ein deutliches Beispiel dafir, dass auch
Regierende zu Selbsttauschungen, zum Verdrangen neigen, sich an
unrealistische Hoffnungen klammern kénnen usw. Wilhelm 1. und
Bethmann hofften tatséchlich, ein dsterreichisch-serbischer Krieg
konne , lokalisiert” werden. Bethmanns Pressechef Otto Hammann
sagte im Oktober 1914 riickblickend zu dem Diplomaten Karl Max
First von Lichnowsky: ,, Wir hofften, dass wir ohne Krieg Russland
demitigen wirden; es wére doch ein schoner Erfolg gewesen.”®
Hinter derlel trigerischen Hoffnungen stand freilich unterschwellig
die bdse Ahnung, die ,,Lokalisierung” des Krieges werde nicht ge-
lingen. Die wachsende Kriegsentschlossenheit des Kreises um
Bethmann Hollweg war eben kombiniert mit Zukunftsdngsten,
Fehlka kulationen, Zogern und auch Kopflosigkeit.

Die Julikrise gewann rasch eine Eigendynamik, und die Treiber der
Wilhelmstral3e wurden zu Getriebenen. Am 28. Juli lief das Réder-
werk der Militérbundnisse und militérischen Planungen an. Dierus-
sische Regierung ordnete am 30. Juli as Erste die Mobilmachung
ihrer Streitkréfte an. Daraufhin richtete die deutsche Reichsregie-
rung am 31. Juli an Russland ein auf zwolf Stunden befristetes
Ultimatum, in dem sie verlangte, die Mobilmachung riickgangig zu
machen. Das Ultimatum blieb unbeantwortet. Am 1. August ordne-
ten Frankreich und Deutschland die Mobilmachung an, und am glei-

81 Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen, First Bilows Denkwirdigkeiten. Untersuchungen zu ihrer Ent-
stehungsweise und zu ihrer Kritik, Tubingen 1956, S. 57.
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chen Tag erkléarte die deutsche Reichsregierung Russland den Krieg.
Am 3. August folgte die deutsche Kriegserklarung an Frankreich.

Die Reichsregierung hatte Belgien am 2. August ein Ultimatum ge-
stellt, in dem sie fur das deutsche Heer freien Durchmarsch ver-
langte. Die Belgier lehnten ab. Das Ultimatum lief am 4. August
aus, und im Morgengrauen fielen deutsche Truppen in Belgien ein.
Am gleichen Tage erklarte Grof3oritannien dem Deutschen Reich
den Krieg.

Am Abend zuvor hatte der britische AulRenminister Grey am Fenster
seines Arbeitszimmers gestanden und beobachtet, wie die Damme-
rung hereinbrach und die Stral3enlaternen angeziindet wurden. Der
Minister hatte gerade einen Besucher bei sich, zu dem er dister
sagte: , Die Lampen gehen in ganz Europa aus, wir werden sie in
unserem Leben nie wieder leuchten sehen.”#

2. Der Kriegsverlauf 1914 und 1915

Im August 1914 marschierte das deutsche Feldheer geméald dem
modifizierten Schlieffenplan auf. 58 Divisionen (die 1. bis 5. Ar-
mee) wurden fur den Angriff gegen Frankreich bereitgestellt, 17
Divisionen (die 6. und 7. Armee) standen in Elsass-L othringen, 10
Divisionen (die 8. Armee) in Ostpreuf3en. Am 2. August wurde das
neutrale L uxemburg besetzt, am 4. August begann der Uberfall auf
das neutrale Belgien. Bis zum 25. August wurde fast ganz Belgien
besetzt. Die funf Armeen des deutschen rechten Flugels rissen die
strategische Initiative an sich und riickten in Nordfrankreich rasch
vor. In einer Serie so genannter Grenzschlachten siegten sie Uber die
franzdsischen und belgischen Truppen. Es gelang ihnen aber nicht,
stérkere gegnerische Kréafte abzuschneiden und einzukesseln. Die
franzosischen und britischen Truppen leisteten zdhen Widerstand
und zogen sich geordnet zurtick.

82 Lord Edward Grey, Finfundzwanzig Jahre Politik 1892 — 1916, Bd. 2, Miinchen 1926, S. 18.
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Anfang September standen deutsche Truppen 40 Kilometer vor
Paris. Durch hohe Verluste, die Strapazen des schnellen Vormar-
sches und wachsende Nachschubschwierigkeiten war ihre Kampf-
kraft erheblich gesunken. Der rechte Fligel des deutschen Heeres
zahlte mittlerweile nur noch 51 Divisionen. 651/2 franzosische und
englische Divisionen standen ihnen gegentiber. Am 6. September
begannen die Truppen der Entente an der Marne eine erfolgreiche
Gegenoffensive. Vom 9. September an mussten die deutschen
Armeen sich auf die Linie Noyon — Reims — Verdun zurlickziehen.
Am 14. September wurde Generalstabschef Helmuth von Moltke
durch Erich von Falkenhayn abgel6st. Die Schlacht an der Marne
bedeutete eine entscheidende Wende im Kriegsverlauf, war doch
der Blitzkriegsplan nunmehr unwiderruflich gescheitert. In einem
langeren Zwei- oder Mehrfrontenkrieg aber mussten die grof3eren
Menschen- und Materialreserven der Entente immer stérker ins
Gewicht fallen.

Um von der strategischen Niederlage an der Marne abzulenken,
bauschte die deutsche Propaganda die Bedeutung der Siege auf,
welche die deutsche 8. Armee im August und September bei
Tannenberg und den Masurischen Seen Uber russische Truppen
errang. Viel schwerer als diese Erfolge auf dem Nebenkriegs-
schauplatz Ostpreuf3en fiel aber die katastrophale Niederlage ins
Gewicht, welche die russischen Armeen im September in Galizien
dem Osterreichisch-ungarischen Heer zufigten. Die Osterreichi-
schen Truppen verloren insgesamt 350.000 Mann und mussten ganz
Galizien raumen. Bereitsim August war eine ¢sterreichische Offen-
sive gegen Serbien fehlgeschlagen.

An der Westfront versuchten beide Seiten Ende September bis Mitte
Oktober vergeblich, die gegnerische Nordflanke zu umfassen
(, Wettlauf zum Meer*). Ende Oktober bis Ende November scheiter-
ten in Flandern zwei grof3e Angriffsoperationen der deutschen
Armee. Generalstabschef Falkenhayn hatte dabel Verbénde einge-
setzt, die Uberwiegend aus jungen Kriegsfreiwilligen bestanden.
Diese Freiwilligen waren nur fllchtig ausgebildet worden und
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unzureichend ausgeriistet. Sie erlitten schwere Verluste, so am 10.
November beim Sturm auf das Dorf Langemarck. Ende 1914
erstarrte die Front im Westen wieim Osten im Stellungskrieg. Dabei
blieb im Westen der Frontverlauf bis zum Frihjahr 1918 nahezu
unverandert.

Im August 1914 stellte Japan sich auf die Seite der Entente. Im
November eroberte es Kiautschou. Anfang November trat die Tur-
kei als Bundesgenosse der so genannten Mittelméachte Deutschland
und Osterreich-Ungarn in den Krieg ein und eréffnete im K aukasus
und in Pal&stina neue Fronten.

Am 2. November erklérte die britische Regierung volkerrechtswid-
rig die gesamte Nordsee zum militérischen Sperrgebiet. Die eng-
lische Flotte blockierte fortan die Ausgange der Nordsee. Diese
Fernblockade zu durchbrechen, war fir die deutsche Flotte unmdg-
lich. Durch die englische Wirtschaftsblockade wurde Deutschland
die Zufuhr von Rohstoffen, Lebensmitteln und Futtermitteln weit-
gehend abgeschnitten.

Im Jahre 1915 verlagerten die Mittelméachte das Schwergewicht
der Kriegfihrung auf den osteuropéischen Kriegsschauplatz. Im
April 1915 wurden im Frontabschnitt zwischen Gorlice und Tarnow
starke deutsche und Osterreichische Kréfte mit einer weit Uberlege-
nen schweren Artillerie konzentriert. Anfang Mai gelang es diesen
Truppen, die russischen Stellungen zu durchbrechen und zum Be-
wegungskrieg tiberzugehen. Bis zum September eroberten die deut-
schen und 6sterreichisch-ungarischen Truppen Galizien, die Buko-
wina, Polen, Litauen und Kurland. Die russische Armee erlitt sehr
schwere Verluste. Die Mittelméchte erreichten aber ihr strategisches
Ziel, grof3e Teile des russischen Heeres einzukesseln und Russland
zum Abschluss eines Separatfriedens zu zwingen, nicht.

An der Westfront scheiterten im Februar/Méarz, Mai/Juni und
September/Oktober in der Champagne und im Artois alle Versuche
der englischen und franzosischen Truppen, die deutschen Stellun-
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gen zu durchbrechen. Bel einer Gegenoffensiveim Raum von Ypern
lief? die deutsche Militarfuhrung entgegen dem V 6lkerrecht Giftgas
(so genanntes Yperit) einsetzen. Im weiteren Verlauf des Krieges
verwendeten beide k&mpfende Seiten in steigendem Umfang das
grausame neue Kampfmittel.

Im Ma mussten die Mittelméchte eine neue grof3e Front aufbauen.
Italien, dem die Entente unter anderem Sldtirol sowie Teile von
Damatien und Kleinasien versprochen hatte, erklarte Osterreich-
Ungarn den Krieg. Trotz groRRer zahlenmaRiger Uberlegenheit rann-
ten die italienischen Truppen erfolglos gegen die Osterreichisch-
ungarischen Stellungen am Isonzo an.

Im Oktober verblindete sich Bulgarien mit den Mittelméchten. Von
Oktober bis Dezember eroberten deutsche, dsterreich-ungarische
und bulgarische Truppen ganz Serbien. Damit war eine Landver-
bindung von Deutschland nach der Tirkel hergestellt. Das zwang
die englischen und franzdsischen Truppen, die im April auf der
Halbinsel Gallipoli (Gelibolu) gelandet waren und seitdem einen
blutigen Stellungskrieg gegen tirkische Truppen fuhrten, zum
Rickzug.

Anfang Februar hatte der Admiralstab mit Billigung der Reichs-
regierung die Gewaésser um die Britischen Inseln zum ,Kriegs-
gebiet” erklart. Mit dem Ziel, England die lebensnotwendige Zufuhr
von Lebensmitteln und Rohstoffen abzuschneiden, sollten die vor-
erst 21 U-Boote rigoros gegen die Handel sschifffahrt von und nach
britischen H&fen vorgehen. Angesichts der Proteste davon mitbe-
troffener Neutraler wurde das Vorgehen der U-Boote dann mehr
oder minder starken Einschrankungen unterworfen. Am 7. Mai tor-
pedierte ein deutsches U-Boot den englischen Passagierdampfer
»Lusitania’, der auch grof3e Mengen Munition an Bord hatte. 1.198
Menschen, darunter 120 Amerikaner, fanden den Tod. Als sich die
hochgespannten Erwartungen in den Einsatz der U-Boote nicht
erflllten, dieVersenkung des Passagierdampfers,, Arabic* hingegen
wiederum zu Spannungen mit den USAfuhrte, wurde im September
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der U-Boot-Handelskrieg im ,, Kriegsgebiet* fir mehrere Monate
faktisch eingestellt.

3. Innenpoalitik und Kriegszieldiskussion 1914 und 1915

Noch vor wenigen Jahren konnte man in fast allen Darstellungen
zur Geschichte des Ersten Weltkrieges lesen, die Deutschen seien
im August 1914 begeistert in den Krieg gezogen. Neue Forschun-
gen haben jedoch erwiesen: das , Augusterlebnis® im Sinne einer
Kriegsbegeisterung aler Volksschichten war ein Wunschbild der
zeitgenossischen Kriegsapologeten und ist von konservativen
Historikern ungeprift ibernommen worden.

Von nationalistischer Kriegsbegeisterung wurde in erster Linie das
Birgertum und namentlich die Intelligenz ergriffen. Die Arbeiter-
schaft wurde nur teilweise davon erfasst, wahrend auf dem Lande,
wo die Erntearbeiten gerade im Gange waren, Besorgnis Uberwog.
Alle Schichten der Bevolkerung waren sich aber in der Uberzeu-
gung einig, dass man zusammenstehen und das Vaterland verteidi -
gen musse.

Noch in der letzten Juliwoche hatten in Deutschland grof3e Anti-
kriegsdemonstrationen stattgefunden, an denen etwa eine Dreivier-
telmillion Menschen teilnahmen. Der sozialdemokratische Partei-
vorstand hatte am 25. Juli den Kriegskurs der Gsterreichischen
Regierung scharf verurteilt und die deutschen Arbeiter aufgefordert,
an Friedensdemonstrationen teilzunehmen.

Waéhrend die Massendemonstrationen gegen den Krieg anhielten,
bahnte sich innerhalb der SPD-Fihrung ein Kurswechsel an. Der
zum rechten Parteiflligel gehdrende Albert Siidekum verhandelte
am 25. Juli mit Vizekanzler Clemens Delbriick und am 29. Juli mit
Reichskanzler Bethmann Hollweg. Nachdem er Friedrich Ebert und
weitere Mitglieder der ParteifUhrung informiert hatte, versicherte
Sldekum dem Reichskanzler am 29. Juli in einem Brief, dass die
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Sozialdemokratie keinerlei ,,wie immer geartete Aktion (General-
oder partieller Streik, Sabotage u. dergl.)” gegen den Krieg unter-
nehmen werde.® Die Reichsregierung hatte am 25. Juli den Befehl,
im Kriegsfall die fihrenden Sozialdemokraten zu verhaften, aufge-
hoben. Am 29. Juli wies der Vorstand der SPD die Redaktionen der
Parteipresse an, die Kritik an der Politik der Reichsregierung einzu-
stellen. Am 2. August ordnete die Fuhrung der freien Gewerkschatf-
ten an, alle Streitkkdmpfe sofort abzubrechen. Einen Tag spéter
beschloss die Mehrheit der sozialdemokratischen Reichsfraktion,
die Kriegskredite zu bewilligen. Lediglich 14 Abgeordnete (darun-
ter Karl Liebknecht, Hugo Haase und Georg Ledebour) wollten
gegen die Kriegskredite stimmen, beugten sich aber dem Fraktions-
zwang. Am 4. August stimmte die sozia demokratische Reichstags
fraktion den Kriegskrediten zu.

Reichskanzler Bethmann Hollweg hatte sich grof3e MUihe gegeben,
die Meinungsbildung bel der Sozialdemokratie zu beeinflussen. Auf
die Frage des Reeders Albert Ballin, weshalb er es denn mit der
Kriegserklérung an Russland so eilig habe, hatte er geantwortet:
»S0nst kriege ich die Sozialdemokraten nicht mit.“®

Fir die Fiihrung der SPD bildete die Uberzeugung, das Kaiserreich
fuhre gegen das zaristische Russland einen gerechten Verteidi-
gungskrieg, in der Tat ein entscheidendes Motiv. Bel den fiihrenden
Vertretern des rechten Parteifligels kam Kalkdl hinzu: sie wollten
demonstrieren, dass die Sozialdemokraten keine , Reichsfeinde®
waren, und sie rechneten auf politische und soziale Reformen as
Belohnung fur ihr Wohlverhalten.

Bel Kriegsbeginn ging gemal3 Artikel 68 der Reichsverfassung die
vollziehende Gewalt im Reich auf die 62 Militérbefehlshaber (die
Stellvertretenden Kommandierenden Generale der Militérbezirke
und die Festungskommandanten) Uber. Die Militérbefehlshaber

83 Deutschland im ersten Weltkrieg, Bd. 1: Vorbereitung, Entfesselung und Verlauf des Krieges bis Ende
1914. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Fritz Klein, 3., durchges. Aufl., Berlin 1971, S. 271.
84 Bernhard First von Biilow. Denkwiirdigkeiten, Bd. 3: Weltkrieg und Zusammenbruch, Berlin 1931, S. 168.
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besal3en gegentiber den zivilen Behtrden Weisungsrecht, waren fir
die offentliche Sicherheit, die kriegswirtschaftlichen Mal3nahmen
und die Pressezensur zustandig.

Kaiser Wilhelm 1. préagte bel Kriegsbeginn den Satz ,, Wenn es zum
Kriege kommen soll, hort jede Partei auf, wir sind nur noch deut-
sche Brider“®, der in der Lesart ,,1ch kenne keine Parteien mehr, ich
kenne nur noch Deutsche® zum gefligelten Wort werden sollte.
Danach dauerte es nur noch einige Monate, bis Wilhelm zu einem
blofRen ,, Schattenkaiser” herabsank. Andere fallten nun die militari-
schen und politischen Entscheidungen. Im November 1914 besuch-
te Prinz Max von Baden den Kaiser im Hauptquartier, und da sagte
Wilhelm zu ihm: ,,Der Generalstab sagt mir gar nichts und fragt
mich auch nicht. Wenn man sich in Deutschland einbildet, dass ich
das Heer fuhre, so irrt man sich sehr. Ich trinke Tee und sége Holz
und gehe spazieren, und dann erfahre ich von Zeit zu Zeit, das und
dasist gemacht, ganz wie es den Herren beliebt.“®

Fir die Dauer des Krieges wurde von den politischen Parteien feier-
lich ein ,,Burgfrieden® proklamiert. Die Reichsregierung honorierte
die Haltung der SPD und der freien Gewerkschaften mit einigen
eher geringflgigen Zugestandnissen. So wurden die Staatsbetriebe
angewiesen, kunftig bei ihren Beschéftigten die Mitgliedschaft in
SPD und freien Gewerkschaften zu dulden. Den Verwal tungsbehor-
den wurde empfohlen, Partei- und Gewerkschaftsmitgliedern die
Ubernahme kommunaler Amter zu ermdglichen. Arbeiter, die we-
gen Streikpostenstehens oder wegen ,, Anreizens® zum Streik verur-
teilt worden waren, wurden amnestiert.

Im Dezember 1914 kiindigte Bethmann Hollweg fir die Zeit nach
dem Kriege eine ,,Neuorientierung” der Innenpolitik an. Vizekanz-
ler Delbriick wurde im Haushaltsausschuss des Reichstags etwas
deutlicher: er sagte der SPD eine Modifizierung des Reichsvereins-

85 Reden des Kaisers. Hrsg. von Ernst Johann, S. 125.
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gesetzes und dem Zentrum die Aufhebung des Jesuitenparagraphen
zu. Von einer Abschaffung des Dreiklassenwahlrechts in Preuf3en —
der innenpolitischen Hauptforderung der SPD — war vorerst keine
Rede.

Wie in den anderen Krieg fuhrenden Landern formulierte die politi-
sche Elite auch im Kaiserreich Kriegszielprogramme. Am 6. Sep-
tember 1914 legte der Montanindustrielle August Thyssen eine
Kriegszieldenkschrift vor®”, am Tag darauf der Vorsitzende des All-
deutschen Vereins, Heinrich Clal3, eine ganz ahnliche.®

Das alldeutsch-schwerindustrielle Kriegszielprogramm sah unter
anderem vor: die Annexion der Bergbauregion von Longwy-Briey,
Nordfrankreichs bis zur Somme und zur Kanakuste, Belgiens,
Kongresspolens, der Ukraine und des Baltikums, die Aneignung
englischer, franzésischer und belgischer Kolonien, die Germani-
sierung der annektierten Gebiete.

Gleichfalls vom 7. September 1914 datiert eine Kriegszieldenk-
schrift Walther Rathenaus.®® Rathenau strebte keine grof3en direkten
Annexionen an, sondern eine indirekte Hegemonie Deutschlands
in Europa in der Form eines mitteleuropéischen Wirtschaftsver-
bandes.

Bethmann Hollweg verbot die offentliche Kriegszieldebatte und
legte sich selbst nicht fest. Im rechten Lager trug ihm das den Ruf
ein, ein ,Flaumacher* zu sein, der einen , faulen Frieden® anstrebe
und obendrein der SPD unméallige Zugestandnisse mache. In
Wirklichkeit hatte der Kanzler bereitsam 9. September 1914 ein ge-
heimes amtliches Kriegszielprogramm fixiert.® In diesem , Sep-
temberprogramm® wurden gefordert: die Annexion von Longwy-
Briey, die Umwandlung Belgiens in einen deutschen Vasallenstaat,

87 Text in: Europastrategien des deutschen Kapitals 1900 —1945. Hrsg. von Reinhard Opitz, 2. Aufl., Bonn
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die Schaffung eines grof3en deutschen Kolonialreiches in Mittel-
afrika. Osterreich-Ungarn, Frankreich, Belgien, die Niederlande,
Danemark, Polen, eventuell auch Italien, Schweden und Norwegen
sollten einem mitteleuropdischen Wirtschaftsverband unter deut-
scher Fhrung angegliedert werden.

Trotz des Verbots der offentlichen Diskussion Uber die Kriegsziele
heizte das rechte Lager den Streit um die Kriegsziele an. Man
umging das Verbot, indem man Kriegszieldenkschriften in grof3er
Stiickzahl herstellteund ,, vertraulich® versandte. Am 10. Mé&rz 1915
richteten der Bund der Landwirte, der Deutsche Bauernverband, der
Centralverband deutscher Industrieller, der Bund der Industriellen
und der Reichsdeutsche Mittel standsverband an Bethmann Hollweg
und an den Reichstag eine Kriegszieleingabe™, in der die aldeutsch-
schwerindustriellen Forderungen vom September 1914 wiederholt
und teilweise Ubertrumpft wurden. Im rechten Lager hoffte man,
mittels der Kriegszieldebatte die SPD, die das gigantomanische all-
deutsch-schwerindustrielle Kriegszielprogramm ablehnte, erneut
politisch isolieren zu kénnen.

In kleinen Zirkeln der Arbeiterbewegung begann der Protest gegen
den Krieg. Karl Liebknecht erregte groflles Aufsehen, als er am
2. Dezember 1914 als einziger Reichstagsabgeordneter gegen die
zweite Kriegskreditvorlage stimmte. In Berlin, Hamburg, Bremen
und weiteren Stadten bildeten sich Gruppen oppositioneller Sozial-
demokraten. Am 5. M&rz 1915 trafen sich in Berlin linke Sozial-
demokraten, darunter Rosa Luxemburg und Franz Mehring, und
stellten eine lose Verbindung zwischen den verschiedenen opposi-
tionellen Gruppen der Sozialdemokratie her. Am 17. August ver-
lief3en vor der Abstimmung Uber die vierte Kriegskreditvorlage 32
sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete den Saal. Vier Monate
spater, am 21. Dezember 1915, stimmten 20 Abgeordnete der SPD
gegen die funfte Kriegskreditvorlage.

91 Text in: Ebenda, S. 302 —304.
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Im November 1914 schloss sich ein kleiner Kreis konservativer,
liberaler und sozialistischer Kriegsgegner zum Bund Neues Vater-
land zusammen. Diese pazifistische Organisation lehnte alle Anne-
xionsforderungen ab und verlangte eine schnelle Beendigung des
Krieges. Die Militérbehtrden gingen mit Briefkontrollen, Verhaf-
tungen und anderen Repressalien gegen die oppositionellen Sozial-
demokraten und die Pazifisten vor.

4. Der Kriegsverlauf 1916. Dielll. Oberste Heeredeitung

Jede der beiden Militérkoalitionen hoffte, im Jahre 1916 den Sieg
erringen zu konnen. Die Ententeméchte planten fir den Frihsom-
mer eine allgemeine strategische Offensive im Osten, Westen und
Siden. Die deutsche und die 6sterreichisch-ungarische Militarfuh-
rung konnten sich nicht Gber ein gemeinsames Vorgehen einigen.
Generalstabschef Falkenhayn entschloss sich, im Westen bei Ver-
dun anzugreifen. Er wollte den Angriff mit einer méchtigen Artille-
riekonzentration, aber einer begrenzten Truppenzahl (121/2 Divi-
sionen) fuhren. Falkenhayn rechnete darauf, dass die franztsische
Militérfihrung zur Verteidigung der strategisch wichtigen Festung
Verdun nach und nach alle ihre Reserven einsetzen werde. Und er
verfolgte das unredlistische Ziel, auf diese Weise die franzdsische
Armee ,auszubluten®.

Der deutsche Angriff begann am 21. Februar. Er fuhrte zwar am
25. Februar zur Eroberung des Forts Douaumont, blieb dann aber
stecken. Nun begann sich bei Verdun eine jener furchtbaren
Material schlachten zu entwickeln, die fur die Kampffihrung an der
Westfront bis zum Kriegsende charakteristisch bleiben sollten. Die
»HOolle von Verdun“ brachte fur die kédmpfenden Soldaten Leiden
und Entbehrungen, deren grausiges Ausmal?3 man nur ganz unvoll-
kommen beschreiben kann. Die deutsche Fuhrung trieb in stumpf-
sinniger Manier ihre Soldaten immer wieder gegen die Feuer
speienden franzosi schen Befestigungsanlagen vor. Jeder kleine Ge-
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landegewinn wurde mit Stromen von Blut erkauft. Im Juli endlich
lie? Falkenhayn die Kampftétigkeit einschranken, im September
wurde der Angriff endgultig eingestellt. Im Oktober eroberten die
Franzosen Uberraschend das Fort Douaumont zurlick. Beide Seiten
hatten ungeheure Verluste an Toten, Verwundeten, Vermissten und
Gefangenen erlitten: die Deutschen 337.000 Mann, die Franzosen
362.000.

Mittlerweile war im Mai/Juni in Stdtirol eine Offensive der Gster-
reichisch-ungarischen Armee gescheitert. Am 31. Mai war es vor
dem Skagerrak zur einzigen grof3en Schlacht zwischen der deut-
schen und der englischen Flotte gekommen. Die deutsche Hochsee-
flotte (21 Grokampfschiffe) errang einen taktischen Erfolg gegen
die britische Flotte (37 Grof3kampfschiffe). Strategisch blieb die
Schlacht ohne Bedeutung, und die britische Flotte konnte ihre
Fernblockade unvermindert fortsetzen.

Anfang Juni hatten die Truppen der russischen Slidwestfront Gber-
raschend eine erfolgreiche Offensive gegen die Gsterreichisch-
ungarische Armee begonnen (so genannte Brussilow-Offensive).
Nur der Einsatz starker deutscher Verbande bewahrte die Oster-
reichisch-ungarische Front vor dem Zusammenbruch. Die Oster-
reichisch-ungarischen Truppen, deren Kampfmoral bereits stark
gesunken war, verloren bis Ende August 614.000 Mann, darunter
327.000 Gefangene — grofitenteils Uberlaufer. Die Erfolge der rus-
sischen Truppen waren mit riesigen Verlusten erkauft (800.000
Mann), was mal3geblich zur weiteren Revolutionierung der zaristi-
schen Armee beitrug.

Die englischen und franzésischen Truppen hatten Ende Juni an der
Somme die gréfte und blutigste Materialschlacht des Krieges ein-
geleitet. Gestiitzt auf eine gewaltige Uberlegenheit an Artillerie und
Kampfflugzeugen, vor allem aber an Munition, rannten sie bis
November gegen die deutschen Stellungen an, erzielten aber nur
begrenzte Gelandegewinne. Sie verloren dabei 750.000 Mann, die
Deutschen 500.000.
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Die militérischen Erfolge der Ententeméachte veranlassten Rumé-
nien, Ende August an deren Seite in den Krieg einzugreifen. Der
grofdte Teil des Landes wurde jedoch bis Dezember von deutschen,
Osterreichisch-ungarischen, bulgarischen und tirkischen Truppen
erobert.

Die mal3geblichen Vertreter der deutschen Machtelite machten fiir
die Verschlechterung, welche die militéarische Lage der Mittel-
méchte seit Juni/Juli 1916 erfahren hatte, den Generalstabschef
Falkenhayn verantwortlich. Nach mancherleli Intrigen gelang es
Reichskanzler Bethmann Hollweg, die Entlassung Falkenhayns
durchzusetzen. Am 29. August wurde Paul von Hindenburg zum
neuen Generalstabschef ernannt. Tatséchlicher Fihrer der 1ll.
Obersten Heeredeitung (OHL) aber wurde der energiegeladene
General Erich Ludendorff, fir den eigens die Dienststellung eines
» Ersten Generalquartiermeisters* geschaffen worden war.

War Falkenhayn mit seiner unrealistischen Ermattungsstrategie
gescheitert, so setzte Ludendorff auf eine noch viel unrealistischere
Vernichtungsstrategie. Die neue OHL betrieb eine totale Mobilisie-
rung aler noch vorhandenen Krafte und Mittel. Dies sollte die
Voraussetzungen dafUr schaffen, einen ,, Siegfrieden® zu erkémpfen.
Ende August wurde das ,, Hindenburg-Programm®* beschlossen, das
eine gewaltige Steigerung der Ristungsproduktion vorsah. Im De-
zember nahm der Reichstag das Gesetz Uber den ,,Vaterléndischen
Hilfsdienst“ an, das alle nicht zum Militérdienst einberufenen Man-
ner vom 17. bis 60. Lebengjahr zur Arbeit in der RUstungsindustrie
zwangsverpflichtete. Die Ausplinderung der besetzten Gebiete
wurde verscharft. Verstarkt wurden belgische und polnische Arbei -
ter nach Deutschland deportiert oder hinter der Front eingesetzt (bis
Kriegsende etwa 300.000). Wahrend die Arbeitsleistung der Indus-
triearbeiter noch mehr angespannt wurde, verschlechterte sich im
» Kohlribenwinter* 1916/17 die Versorgungs age drastisch.

Mittelsmann zwischen OHL und RUstungsindustrie war Oberst-
leutnant Max Bauer, innerhalb der OHL fiir Beschaffung zustéandig
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und gleichzeitig Ludendorffsengster Mitarbeiter. ,, Hindenburg-Pro-
gramm® und ,, Hilfsdienst” -Gesetz waren von Ristungsindustriellen
unmittelbar angeregt worden.

Ludendorff Ubte mehr und mehr auch auf die politischen Ent-
scheidungen der Reichsregierung bestimmenden Einfluss aus. Im
November 1916 proklamierten die Regierungen Deutschlands und
Osterreich-Ungarns unter dem Druck der OHL die Umwand-
lung des besetzten Russisch-Polen in ein angeblich selbststéandiges
,Konigreich Polen”. Dieser Schritt machte alle Bemuhungen um
einen Sonderfrieden mit Russland zunichte.

5. Die Kriegswirtschaft

Schon in den ersten Wochen des Krieges zeigte sich, dass der
Munitionsverbrauch viel hoher war als die fuhrenden Militars bei-
der Seiten vermutet hatten. An einem einzigen Tag der Marne-
schlacht verbrauchte die deutsche Artillerie mehr Munition als
wahrend des Deutsch-Franzosischen Krieges von 1870/71 insge-
samt. Im Oktober 1914 waren die Vorrédte an Waffen und Munition
aufgebraucht. Man sprach deshalb von einer ,, Munitionskrise®. Das
zwang die Krieg fuhrenden Lander, grof3e Anstrengungen zur
Steigerung der Ristungsproduktion zu unternehmen. Als der Krieg
sichin die Lénge zog und die britische Seeblockade immer spirba-
rer wurde, geriet Deutschland 6konomisch mehr und mehr in eine
aul3erst schwierige Lage.

Die deutsche Industrie war in hohem Mal3e von der Rohstoffeinfuhr
abhangig. Diese Abhéngigkeit betrug 1913 bei Mangan, Kautschuk,
Baumwolle und Salpeter (das fur die Erzeugung von Sprengstoff
unentbehrlich war) 100%, bei Erddl 93%, 1912 bei Kupfer 83%
und bei Blei 62%. Da algemein angenommen worden war, ein
Krieg zwischen Grol3méchten werde nur einige Monate dauern,
hatte sich die Reichsregierung bei der Vorbereitung auf einen sol-
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chen Konflikt im Wesentlichen darauf beschrénkt, Finanzmittel
bereitzustellen. Vorréte strategisch wichtiger Rohstoffe waren nicht
angelegt worden.

Die unerwartet grofen Anforderungen, welche der Krieg an die
Rustungsproduktion stellte, 16sten in alen Krieg flihrenden Lan-
dern tiefe Eingriffe des Staates in das Wirtschaftsleben aus. In
Deutschland war das besonders ausgepréagt. Bereits am 13. August
1914 wurde im preuflischen Kriegsministerium eine Kriegsroh-
stoffabteilung gegrindet und mit umfangreichen Vollmachten aus-
gestattet. Ihr Leiter war bis Marz 1915 Walther Rathenau. Die
Kriegsrohstoffabteilung befasste sich mit der Zwangsbewirtschaf-
tung einheimischer Rohstoffe, der Beschaffung von Rohstoffen aus
den besetzten Gebieten und aus neutralen Landern, mit der Zen-
tralisierung der Riustungsindustrie sowie mit der Entwicklung und
Produktion von Ersatzstoffen. Sie grindete Kriegsrohstoffgesell-
schaften, as Erste am 2. September 1914 die Kriegsmetal AG.
Diese habstaatlichen Organisationen entschieden Uber die Vertei-
lung der bewirtschafteten Rohstoffe und beeinflussten die Preis-
gestaltung usw.

Die Kriegsgesellschaften wurden in der Regel von den jeweils
stérksten Unternehmen der Branche beherrscht. Mit Hilfe der
Kriegsgesellschaften konnten diese Unternehmen sich die wichtig-
sten Rustungsauftrage sichern. Im August 1914 schlossen sich der
Centralverband Deutscher Industrieller und der Bund der Indu-
striellen zum Kriegsausschuss der deutschen Industrie zusammen.
Der Kriegsausschuss Ubte grofien Einfluss auf die gesamte Kriegs-
wirtschaft aus.

Im November 1916 wurde innerhalb des preufdischen Kriegs-
ministeriums das Kriegsamt als Lenkungsorgan der gesamten
Kriegswirtschaftspolitik errichtet. Es umfasste die Kriegsrohstoff-
abteilung, das Kriegsersatz- und Arbeits-Departement und das
Waffen- und Munitionsbeschaffungsamt.
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Es gelang, die deutsche Riistungsproduktion bedeutend zu steigern.
Die Ausstattung der Armee mit Kampftechnik konnte stetig erhoht
werden. Die immensen RUstungsanstrengungen Deutschlands
konnten aber die gewaltige materiell-technische Uberlegenheit der
Ententemé&chte nicht wettmachen.

Das Anwachsen der Militértechnik im deutschen Feldheer

1914 1918
Maschinengewehre 2.400 100.000
Minenwerfer 160 16.000
leichte Feldgeschitze 7.226 11.250
schwere und schwerste Geschitze  1.671 4.262
Flugzeuge (Heer und Marine) 250 5.187

Die Rustungsproduktion 1914 — 1918

Deutsch-  Frank- Grof3-

land reich britannien USA
Maschinen-
gewehre 280.000 312.000 239.000 75.000
Geschiitze 64.000 23.200 26.400 4.000
Tanks (Panzer) 20 5.300 2.800 1.000
Flugzeuge 47.300 52.100 47.800 13.800
Lastkraftwagen ~ 65.000 110.000 87.000 30.000

Die betrachtliche Steigerung der deutschen Ristungsproduktion
setzte voraus, dass in wachsendem Mal3e Facharbeiter vom Militér-
dienst freigestellt wurden. Im Juli 1917 waren es 1,9 Millionen.
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Die Oberste Heeredleitung hatte das Gesetz Uber den ,,vaterlandi-
schen Hilfsdienst” zu einer Militarisierung der Industriebetriebe
nutzen wollen. Die Reichstagsmehrheit hatte jedoch durchgesetzt,
dass im Gesetz eine Anzahl von Mitbestimmungsmal3nahmen ver-
ankert wurden. So wurden fur ale Betriebe mit mehr as 50 Be-
schéftigten obligatorische Arbeiter- und Angestelltenausschiisse
vorgeschrieben — Vorléufer der Betriebsréte.

Schon viele Zeitgenossen haben das System halb staatlicher,
halb privatwirtschaftlicher Lenkung, das im Laufe des Krieges in
Deutschland entstand, al's ,, Kriegssozialismus®‘ bezeichnet. In Wirk-
lichkeit entwickelte dieses System sich ,,mehr und mehr zu einem
Lobbyismus grofiten Stils*.* Digenigen industriellen Unterneh-
men, die in kriegswichtigen Branchen tétig waren, wurden zu ein-
deutigen Gewinnern des Krieges. Einige Beispiele fur die Ent-
wicklung des Reingewinns deutscher Riistungsunternehmen sollen
das verdeutlichen (wobei zu beachten ist, dass bei spiel sweise Krupp
1916/17 seinen Bruttogewinn durch Abschreibungen und Rickstel-
lungen nahezu , halbiert” hat):

Ausgewiesener Reingewinn in Millionen Mark*

Vorkriegs-

Durchschnitt 1914/15  1915/16 1916/17
Krupp 31,6 33,9 86,5 79,7
Deutsche Waffen- und
Munitionsfabrik 55 8,2 11,5 12,7
Kolner Pulver-
fabriken 43 6,5 145 14,7
Rheinmetall 14 35 9,9 15,3

92 Wolfgang J. Mommesen, Birgerstolz und Weltmachtstreben. Deutschland unter Wilhelm 11. 1890 bis 1918,
Berlin 1995, S. 670. = Propyl&en Deutsche Geschichte, Bd. 7/11.

93 Angaben nach: Gerd Hardach, Der Erste Weltkrieg, Miinchen 1973, S. 117. = Geschichte der Weltwirtschaft
im 20. Jahrhundert, Bd. 2.
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6. Kriegsalltag an der Front und in der Heimat

Im Herbst 1914 erstarrte im Westen, spater auch im Osten die Front
im Stellungskrieg. Die Truppen beider Seiten lagen sich in Feld-
befestigungen gegeniiber, die pioniertechnisch immer weiter ausge-
baut wurden. Schliefdlich bestanden diese Stellungen zumeist aus
drei hintereinander liegenden Schiitzengrében mit Unterstanden,
spater auch Betonbunkern. Vor dem ersten Schiitzengraben befan-
den sich Stacheldrahtverhaue.

Der Alltag der Soldaten im Stellungskrieg war auch in Zeiten gerin-
ger Kampftétigkeit voller Leid und Entbehrungen. Die Soldaten lit-
ten unter Regen, Schlamm, Ungeziefer, Krankheiten und unter der
extremen psychischen Anspannung.

Seit Herbst 1915 versuchten die Militéarfihrungen beider Seiten, in
so genannten Materialschlachten das gegnerische Stellungssystem
zu durchbrechen. Die Angreifer nahmen jeweils die Stellungen des
Gegners wochen- und monatelang unter verheerendes Artillerie-
feuer. Das pausenlose Artilleriefeuer zerrte an den Nerven der
Verteidiger und fuhrte bel vielen Soldaten zu unheilbaren psychi-
schen Erkrankungen. Verwundete konnten haufig nicht geborgen
werden und gingen zwischen den Frontlinien qualvoll zugrunde.
Oft konnte tagelang keine Verpflegung nach vorn gebracht wer-
den.

So sehr die Verteidiger unter der Beschief3ung zu leiden hatten —
wenn die Angreifer dann ihre Infanterie vorgehen lief3en, erlitt sie
im Maschinengewehrfeuer der Verteidiger schwerste Verluste.
Obendrein hatten die Verteidiger alemal genligend Zeit, hinter dem
bedrohten Frontabschnitt starke Reserven zusammenzuziehen. Auf
diese Weise fihrten die Materiaschlachten zur gegenseitigen
Erschopfung beider Seiten, anderten aber kaum etwas am Front-
verlauf. Erst die Entwicklung elastischer Angriffstaktiken und der
Einsatz von Panzern (Tanks) machten es dann seit 1917 moglich,
das gegnerische Stellungssystem zu durchbrechen.
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Der Alltag in der Heimat war auf die Dauer fir den grofdten Teil des
Volkes durch Leid und bittere Not gekennzeichnet. Insgesamt sind
fast zwei Millionen deutsche Soldaten gefallen. Die meisten von
ihnen waren noch jung. Hunderttausende von Madchen und jungen
Frauen verloren so den Menschen, mit dem sie gemeinsam eine
Zukunft hatten aufbauen wollen. Hunderttausende von Kindern ver-
loren den Vater. Eltern verloren den Sohn oder die Sohne.

Die Reallohne der Arbeiter sanken, wobei es grof3e Unterschiede
gab. Lag der Reallohn der deutschen Rustungsarbeiter 1918 bei
77,8 % des Standes von 1914, so betrug er bei den Arbeitern der so
genannten Friedensindustrien lediglich 52,2 %. Gleichwohl wurde
das Arbeitstempo gesteigert und die tégliche Arbeitszeit verlangert,
teillweise auf 12 Stunden. Die meisten der Frauen, deren Manner
zum Militérdienst einberufen worden waren, erhielten nur einen
minimalen Flrsorgebeitrag, der oft nur 30% des Einkommens in
Friedenszeiten betrug. Viele von ihnen mussten deshalb in der
Industrie arbeiten, oftmals unter geféhrlichen und gesundheitsscha-
digenden Bedingungen.

Auch die realen Einkommen der Beamten verringerten sich erheb-
lich. Im Jahre 1918 bezogen die htheren Beamten nur noch 46,8 %
des Einkommens von 1913, die mittleren Beamten 55% und die
unteren Beamten 69,6 %.

Da die Staatsorgane der Belieferung der Streitkréfte die absolute
Prioritdt einrdumten, mangelte es der grof3en Masse des Volkes
mehr und mehr an Textilien, Schuhen und Seife. Die Qualitédt der
Waren verschlechterte sich durch die Verwendung von Ersatzstoffen
immer mehr. Am schlimmsten aber stand es um die Versorgung mit
L ebensmitteln.

Die deutsche Agrarerzeugung sank, da es an Arbeitskraften, Zug-
tieren und Kunstdiinger fehlte, immer mehr ab. Im Jahre 1917
betrug der Ernteertrag bei Weizen 50 %, bei Roggen 58 %, bel Hafer
38% und bei Kartoffeln 65% des Ergebnisses von 1913. Die
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Ententeméchte handhabten nicht nur die Wirtschaftsblockade rigo-
ros. Sie zwangen auch die neutralen Lander Europas, den Handel
mit Deutschland immer mehr einzuschranken. Da die Grof3agrarier
heftigen Widerstand leisteten, konnten in Deutschland auf dem
Gebiet der Erndhrungswirtschaft erst nach und nach staatliche
Regulierungsmal?nahmen durchgesetzt werden. Als die Reichs-
regierung Hochstgrenzen fir die Preise von Agrarprodukten ein-
fUhrte, verringerten viele Grol3agrarier zielbewusst den Kartoffel-
anbau, um eine Erhéhung dieser Preise zu erzwingen.

Im Januar 1915 wurde fur Brot und Mehl, im Laufe des Jahres 1916
dann fir alle wichtigen Lebensmittel eine Rationierung auf Karten
eingeflihrt. Diese Lebensmittelrationen betrugen im Zeitraum von
Juli 1916 bis Juni 1917 bei Fleisch 31 %, bei Eiern 18 %, bei Butter
22 % und bel Zucker 49 % des Vorkriegsverbrauchs. Es entwickelte
sich ein umfangreicher ,, Schwarzer Markt*, auf dem es buchstéb-
lich alles zu kaufen gab. Es wird geschétzt, dass im Jahre 1918
schlieffdlich bei Fleisch, Eiern und Obst ein Drittel oder gar die Half-
te des Erzeugten auf dem , Schwarzen Markt” landete. Die Preise
dort betrugen bis zum Zehnfachen der Friedenspreise und konnten
natrlich nur von Wohlhabenden gezahlt werden. Die Masse des
Volkes hungerte in den letzten Krieggahren, und sie fror im Winter.
Insgesamt sind in Deutschland von 1914 bis 1918 763.000 Per-
sonen, grofdtenteils Kinder und alte Menschen, an den Folgen der
Unterernghrung gestorben.

7. Kultur im Kriege

In alen Krieg fuhrenden Léndern identifizierte sich die grol3e
Mehrheit der Geistesschaffenden mit der Kriegspolitik ihrer jewel-
ligen Regierungen. Mit besonderer Inbrunst taten das die meisten
der deutschen Gelehrten und Kinstler. Bekannte Autoren wie
Richard Dehmel, Alfred Ddblin, Gustav Frenssen, Ludwig Gang-
hofer, Gerhart Hauptmann, Hugo von Hofmannsthal, Hermann
Lons, Robert Musil, Rainer Maria Rilke und Hermann Sudermann
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bejahten begeistert den Krieg. Das taten auch Schriftsteller wie
Thomas Mann, die bisher eine betont unpolitische Haltung einge-
nommen hatten. Thomas Mann rief im Herbst 1914 aus:

,Wie hétte der Kunstler, der Soldat im Kinstler nicht Gott loben
sollen fir den Zusammenbruch einer Friedenswelt, die er so satt, so
Uberaus satt hatte!

Krieg! Eswar Reinigung, Befreiung, was wir empfanden, und eine
ungeheure Hoffnung.“*

Es erschien eine regelrechte Sturzflut von Gedichten, in denen die
nationale Gemeinschaft beschworen, ein romantisierendes Bild des
Krieges gezeichnet und Hass gegen die Feinde geschirt wurde.
Besonders bekannt wurden das Gedicht , Soldatenabschied” des
Arbeiterdichters Heinrich Lersch mit dem Refrain ,, Deutschland
muss leben, und wenn wir sterben mussen“ und Ernst Lissauers
» Hassgesang gegen England” mit dem Refrain ,, Wir haben ale nur
einen Feind: England”. Zahlreiche Autoren meinten nun, an der
deutschen Kultur der Vorkriegszeit sei vieles , dekadent” gewesen.
Diese ,Dekadenz” sei aus einer ,Zersetzung” der deutschen Kultur
durch auslandische Einflisse, vor alem franzdsische zu erkléren.

Die Masse der deutschen Gelehrten und Schriftsteller sah in Grof3-
britannien, das nun zumeist ,, perfides Albion* genannt wurde, den
Hauptfeind. Es gelte, so hief es allgemein, die deutsche Kultur
gegen die westliche , Zivilisation* zu verteidigen.

Wahrend desVormarsches der deutschen Truppen durch Belgienim
August 1914 war es zu Widerstandsaktionen von Franctireurs (Par-
tisanen) gekommen. Gegen wirklichen und vermeintlichen Wider-
stand war das deutsche Militdr mit brutaler Héarte vorgegangen,
auch mit summarischen Erschief3ungen von Zivilpersonen. So sind
am 23. August in Dinant 600 Zivilisten erschossen worden. Nam-

94 Zit. nach: Helmut Fries, Deutsche Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, in: Der Erste Weltkrieg. Wirkung —
Wahrnehmung — Analyse. Hrsg. von Wolfgang Michaka, Miinchen 1994, S. 825.
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hafte britische und franz6si sche Wi ssenschaftler forderten ihre deut-
schen Kollegen auf, sich von den Graueltaten des deutschen Mili-
tars zu distanzieren.

In zahlreichen Erklarungen wiesen deutsche Wissenschaftler und
Kunstler diese Forderung zuriick. Besonders bekannt wurde der
»Aufruf an die Kulturwelt“ vom 4. Oktober 1914, den 93 prominen-
te Vertreter des deutschen Geisteslebens unterschrieben hatten,
darunter etliche Trager grofRer Namen. Zu den Unterzeichneten
zahlten unter anderem die Maler Franz von Defregger und Max Lie-
bermann, die Schriftsteller Richard Dehmel und Gerhart Haupt-
mann, die Historiker Karl Lamprecht, Friedrich Meinecke und
Eduard Meyer, die Philosophen Rudolf Eucken und Wilhelm
Windelband, der Altphilologe Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff, die Nationaldkonomen Lujo Brentano und Gustav von
Schmoller, der Theologe Adolf von Harnack, die Naturwissen-
schaftler Fritz Haber, Ernst Haeckel, Max Planck und Wilhelm
Rontgen, der Komponist Engelbert Humperdinck und der Theater-
regisseur Max Reinhardt.

Inihrer Erklarung stritten die Dreiundneunzig die Ubergriffe deut-
scher Truppen in Belgien rundweg ab, und sie identifizierten sich
ausdriicklich und uneingeschrankt mit dem deutschen Militarismus.

Im Herbst 1914 pragte der MUnsteraner Soziologe Johann Plenge
das Schlagwort ,,1deen von 1914“. Die , ldeen von 1914 wurden
den Ideen der Franzdsischen Revolution von 1789 entgegengestelit.
Plenge meinte, die bisherigen Klassengegensétze und Interessen-
konflikte im Kaiserreich wirden nunmehr in einer ,,Volksgemein-
schaft des nationalen Sozialismus® aufgehoben.

Im August 1914, so erklérten zahlreiche Autoren, sei es zu einer
Wiedergeburt des alten ,, deutschen Wesens* gekommen. Diese Wie-
dergeburt sei vor allem durch die patriotische Massenbegei sterung
bei Kriegsbeginn und durch den Abschluss des , Burgfriedens'
sichtbar geworden.
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Viele Professoren, Geistliche und Schriftsteller stellten den Krieg
vermessen in eine heilsgeschichtliche Perspektive, beantworteten
die Frage nach dem Sinn des Krieges in der Form einer Ge-
schichtsapokalypse. Klaus Vondung hat diese heilsgeschichtliche
Interpretation des Krieges auf die folgende Formel gebracht:

»Im Zentrum der ,deutschen Apokalypse' von 1914 steht die
Deutung des Kriegs als ,Weltgericht', das Gott Uber Deutschlands
Feinde verhangt hat. Die Kriegsgegner des Deutschen Reichs wer-
den mittels klassischer apokalyptischer Symbole als Vertreter des
schlechthin Bésen gezeichnet und mit dem Satan und Antichrist
identifiziert. Die Deutschen, von diesem Feind seit langem be-
drangt, erscheinen als ,Gottes Volk', das berufen ist, im Auftrag
Gottesdas ,Weltgericht’ zu vollstrecken. DaDeutschland a's ,Werk-
zeug Gottes' kampft, gilt sein Sieg als ausgemacht. Als Schlussakt
eines apokalyptischen Dramas erhélt der erwartete Sieg die Qualitét
eines ,metastatischen’ Ereignisses, das nicht nur Deutschland, son-
dern der ganzen Welt ,Erlésung’ bringen wird.“®

Viele Schriftsteller hofften, der Krieg werde sie von den bedroh-
lichen Verénderungen der letzten Jahrzehnte wie der Abhangigkeit
vom Markt, der Konkurrenzsituation, dem Bedeutungsverlust der
Literatur usw. befreien und die Literaten wieder als geistige Fuhrer
der Nation einsetzen.

Der Krieg forderte sehr bald auch unter den Schriftstellern und
Kunstlern, die sich as Freiwillige gemeldet hatten oder as
Reservisten einberufen worden waren, Opfer. Noch 1914 sind unter
anderem Alfred Lichtenstein, August Macke und Ernst Stadler
gefalen, in den folgenden Krieggahren unter anderem Gerrit
Engelke, Walter Flex, Gorch Fock, Hermann Léns, Franz Marc und
August Stramm.

95 Klaus Vondung, Deutsche Apokalypse 1914, in: Das wilhelminische Bildungsbirgertum. Zur Sozial-
geschichte seiner Ideen. Hrsg. von Klaus VVondung, Géttingen 1976, S. 156.
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Seit Anfang 1915 kam es dann bei den meisten der Gelehrten und
Literaten, die im August 1914 kriegsbegeistert gewesen waren, zu
einer Ernlichterung. Sie gingen nun vom Pathos des August 1914 ab
und predigten fortan ein Ethos der Pflichterfullung. Die Des
illusionierung kam bei denen, die sich als Kriegsfreiwillige gemel-
det und die grausige Realitdt des Krieges selbst erlebt hatten, zu-
meist am raschesten.

Nur eine kleine Gruppe von Schriftstellern, so Johannes R. Becher,
Ricarda Huch, Anette Kolb, Heinrich Mann, Arthur Schnitzler und
Franz Werfel, war von Anfang an gegen den Krieg gewesen. Im
Verlauf des Krieges entwickelten sich dann etliche Autoren zu
Pazifisten. Der aus dem Elsass stammende René Schickele hatte
sich vor 1914 fir eine deutsch-franzosische Verstandigung einge-
setzt. Im Herbst 1915 emigrierte er nach Zirich. In den ,,Weil3en
Bléattern®, die er dort herausgab, wurden Heinrich Manns beriihmter
.Zola'-Essay und die Antikriegstexte von Johannes R. Becher,
Leonhard Frank und Henri Barbusse verdffentlicht.

Der Offizier Fritz von Unruh wurde wéahrend der Kampfe um
Verdun schwer verwundet. Nach seiner Genesung erhielt er von der
Obersten Heeresleitung den Auftrag, die Schlacht um Verdun litera-
risch darzustellen. Unruh war jedoch durch seine traumatischen
Erlebnisse zum entschiedenen Kriegsgegner geworden. Seine
Erzéhlung ,, Opfergang* war deshalb fir seine Auftraggeber eine
tiefe Enttduschung und wurde verboten.

Der spétere gefeierte Dramatiker Ernst Toller war Kriegsfreiwilli-
ger, stieg zum Offizier auf und wurde schliefdlich als kriegsuntaug-
lich entlassen. Er war unterdessen Pazifist und Sozialist geworden.
Anfang 1918 schloss er sich der Antikriegsbewegung an und wurde
wegen , Landesverrats’ verhaftet.
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8. Deutschland im Epochenjahr 1917

Am 12. Mérz (dem 27. Februar des aten russischen Kalenders)
fegte in Russland eine Revolution das Regime des Zaren Niko-
laus IlI. hinweg. Eine Provisorische Regierung, die sich im
Parlament (der Duma) auf die Liberalen stiitzte, Ubernahm die
Macht. Sie war bestrebt, an der Seite der Entente den Krieg fortzu-
fUhren. Die Arbeiter- und Soldatenréte (Sowjets) hingegen, die sich
Uberall im Lande bildeten, verlangten die sofortige Beendigung des
Krieges,, ohne Annexionen und Kontributionen®.

Dieser Appell machte auch in Deutschland auf die kriegsmiden
Massen einen gewaltigen Eindruck. Die Parole ging um, man miisse
es,,wiein Russand‘ machen. Die linken Kréfte in der SPD hatten
dieloyale Haltung, welche die Parteif ihrung gegentiber der Reichs-
regierung einnahm, immer heftiger kritisiert. Im April 1917 traten
sie aus der SPD aus und grundeten in Gotha die Unabhangige So-
zialdemokratische Partei (USPD). Auch der Kreisum Rosa Luxem-
burg und Karl Liebknecht, der sich mittlerwelle in der Spartakus-
gruppe organisiert hatte, trat in die USPD ein.

Die Grindung der USPD fiel zeitlich mit einem innenpolitischen
Manover der regierenden Kreise zusammen. Am 7. April kindigte
Wilhelm I1. in einer , Osterbotschaft” (um deren Text es zuvor
innerhalb der Regierung heftige Auseinandersetzungen gegeben
hatte) eine Reform des preufdischen Dreiklassenwahlrechts an.
Dieser Botschaft zufolge sollte zwar das geheime und direkte, nicht
aber das gleiche Wahlrecht eingefiihrt werden — obendrein erst nach
dem Kriege. Die mageren Versprechungen des Kaisers wurden all-
gemein mit Enttauschung und Erbitterung aufgenommen.

Eine Woche nach der Verkindigung der ,, Osterbotschaft® kiirzten
die Staatsorgane erneut die karglichen Brotrationen. Das |0ste am
16. April in Berlin, Leipzig und weiteren Stédten Streiks aus, insbe-
sondere in Ristungsbetrieben. Hunderttausende von Arbeitern leg-
ten die Arbeiter nieder, alein in Berlin 300.000. Die Streikenden
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verbanden 6konomische und sozial e Forderungen mit dem Ruf nach
sofortigem Frieden ohne Annexionen.

Unterdessen hatten die USA am 6. April dem Deutschen Reich den
Krieg erkléart. Sie begannen damit, eine Millionenarmee aufzubau-
en. Sobald dieses Heer einsatzbereit war und an der Westfront auf-
tauchte, musste die Lage der deutschen Armee hoffnungslos wer-
den.

In Deutschland und Osterreich-Ungarn war einigen realistisch den-
kenden Politikern mittlerwelle klar geworden: Diese beiden Staaten
konnten nicht gegen die ganze Welt den Krieg gewinnen. lhre
Regierenden mussten deshalb bestrebt sein, aus dem Krieg heraus-
zukommen. Da sie nun einmal in der schwéacheren Position waren,
galt es, den Gegnern ein akzeptables Angebot zu machen. Vor allem
mussten die Oberste Heeresleitung und ihr rechter Anhang sich ihre
annexionistischen Kriegsziele aus dem Kopf schlagen.

Das erkannte auch der einflussreichste Politiker der Zentrumspartei,
Matthias Erzberger. Er machte — gestuitzt auf eine geheime Denk-
schrift des 6sterreichischen AufRenministers Czernin vom 12. April
1917 — den Mitgliedern des Reichstages klar, wie ernst die Lage
tatsachlich war. Erzberger hatte entscheidenden Anteil daran, dass
der Reichstag am 19. Juli 1917 mit den Stimmen des Zentrums, der
SPD und der Fortschrittlichen Volkspartei in einer Resolution einen
Verstéandigungsfrieden forderte. Die Kernpassage der Friedensreso-
lution lautete: ,Der Reichstag erstrebt einen Frieden der Verstan-
digung und der dauernden Versohnung der Vdlker. Mit einem sol-
chen Frieden sind erzwungene Gebietsabtretungen und politische,
wirtschaftliche und finanzielle Vergewaltigungen unvereinbar.”*

Wenige Tage zuvor, am 14. Juli, hatten Hindenburg und L udendorff
den widerstrebenden Wilhelm Il. durch eine Rucktrittsdrohung

96 Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte. Hrsg. von Ernst Rudolf Huber, Bd. 3: Deutsche Ver-
fassungsdokumente 1900 — 1918, 3., neu bearbeitete u. vermehrte Aufl., Stuttgart-Berlin-Kdln 1990, S. 191.
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gezwungen, Reichskanzler Bethmann Hollweg zu entlassen. Beth-
mann Hollweg hatte — vor alem auf dem Felde der Kriegsziele und
der Innenpolitik — zwischen den Bestrebungen der konservativen
und der liberaliserenden Strémung der politischen Elite lavieren
muissen, wobei er den Zielen der liberaisierenden Kréfte starker
zuneigte. Durch sein Lavieren hatte er aber schliefdlich das Ver-
trauen aller politischen Kréfte verloren. Besonders aktiv hatten die
Oberste Heeredeitung, der Groféindustrielle Carl Duisberg, die
Parteiflhrer Erzberger und Gustav Stresemann sowie der rechte
Sozialdemokrat Eduard David auf den Sturz Bethmanns hingearbei -
tet. Namentlich Erzberger, Stresemann und Oberstleutnant Max
Bauer setzten sich dafuir ein, Bulow als Reichskanzler zu berufen. In
seiner Ratlosigkeit ernannte der Kaiser einen gewissen Georg
Michaelis, von dem er zuvor noch nie etwas gehort hatte, zum
Kanzler. Das war ein farbloser Verwaltungsbeamter, der durch das
neue Amt total Uberfordert war.

Unter dem Eindruck der russischen Februarrevolution griff in
Deutschland die Antikriegsbewegung auch auf die Streitkréfte tber.
An der Ostfront kam es zu zahlreichen Verbriderungen zwischen
deutschen und russischen Soldaten. Seit Friihjahr 1917 bildeten sich
auf zahlreichen Kriegsschiffen illegale Mannschaftsorgani sationen.
Die Matrosenbewegung verfolgte das Ziel, durch einen so genann-
ten Flottenstrelk die Beendigung des Krieges zu erzwingen. Am
2. August verweigerten 600 Matrosen des Grof3kampfschiffes
» Prinzregent Luitpold“ den Dienst und verlief3en eigenméchtig das
Schiff. Es gelang den Militéarbehdrden jedoch, die Matrosen-
bewegung zu zerschlagen. Die Matrosen Albin Kdbis und Max
Reichpietsch wurden hingerichtet.

Das ganze konservative Lager in Deutschland hatte auf die Frie-
densresolution der Reichstagsmehrheit mit einem Aufschrel geant-
wortet. Fihrende Exponenten dieses Lagers verstandigten sich tber
den Plan, alle ,nationalen” Kréfte in einer parteitibergreifenden
Sammlungsbewegung zu vereinigen. Am 2. September 1917 grin-
deten siein Konigsberg die,, Deutsche Vaterlandspartei”.
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An die Spitze der neuen Organisation traten zwei Manner, deren
Namen bereits Programm waren: GrofRadmiral Alfred von Tirpitz,
der Architekt der unheilvollen deutschen Flottenristung, und
Wolfgang Kapp, der kinftige Putschist. Den Akteuren der Vater-
landspartei fehlte es weder an Geld noch an organisatorischem
Geschick. Auch standen die Militérbehdrden und das Gros der
Beamtenschaft auf ihrer Seite. Binnen eines Jahres gewann die
Vaterlandspartei 1,25 Millionen Mitglieder.

Die Vaterlandspartei lehnte einen Verstandigungsfrieden schroff ab
und jagte wie die Oberste Heereseitung dem Phantom eines
,Siegfriedens’ nach. In aler Offentlichkeit verfocht sie ein aus-
schweifendes Kriegsziel programm. Die hemmungsl ose Propaganda
dieser préfaschistischen Massenbewegung trug dazu bei, den Boden
fur die Nationalsozialisten vorzubereiten.

Reichskanzler Michagelis widersetzte sich innenpolitischen Refor-
men und versuchte gar, mittels eines Ausnahmegesetzes gegen die
USPD vorzugehen. Ende Oktober erzwang die neue Reichstags-
mehrheit seine Entlassung. Die extrem schwierige und komplizierte
Situation des Kaiserreichs hétte an der Spitze der Regierung einen
tatkréftigen und flexiblen Politiker erfordert. Doch Wilhelm II.
berief am 1. November 1917 mit Billigung der Obersten Heeres-
leitung wiederum einen ausgesprochenen schwachen Reichskanzler
— den greisen, korperlich und geistig verbrauchten Georg Graf von
Hertling.

Eine Woche spéter, am 7. November (25. Oktober alten Stils) ergrif-
fen in Petrograd (so hief3 St. Petersburg seit 1914) die Bolschewiki
unter der Fhrung Lenins die Macht. Der Umsturz in Russland ver-
besserte momentan die Situation Deutschlands, denn bereits am
15. Dezember wurde ein deutsch-russischer Waffenstillstand abge-
schlossen.
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9. Der Kriegsverlauf 1917 und 1918

Ende 1916 verlangte die Oberste Heeresleitung, gegen die Entente
zum uneingeschrankten U-Boot-Krieg Uberzugehen. Reichskanzler
Bethmann Hollweg stimmte am 9. Januar 1917 zu. Am 31. Januar
wurden die Gewasser um England und Frankreich sowie der grofite
Teil des Mittelmeeres volkerrechtswidrig zu ,, Sperrgebieten” er-
klart, in denen samtliche feindlichen und neutralen Schiffe ohne
Warnung vernichtet wirden. Am 1. Februar wurde der uneinge-
schrankte U-Boot-Krieg ertffnet. Die deutsche Marinefiihrung
hatte behauptet, der uneingeschréankte U-Boot-Krieg werde England
binnen finf Monaten zwingen, den Kampf einzustellen.

Der Ausbruch der Februarrevolution in Russland durchkreuzte die
Plane der Ententeméchte, eine koordinierte allgemeine Frihjahrs-
offensive einzuleiten. An der Ostfront herrschte fortan fast drel
Monate lang Waffenruhe. Im Westen rdumten die deutschen Trup-
pen Mitte Méarz den vorspringenden Frontbogen zwischen Arras
und Soissons und zogen sich auf die stark ausgebaute ,, Siegfried-
stellung” zuriick, was die Angriffsvorbereitungen der englischen
und franzdsischen Armee erheblich storte. Im April griff dann die
britische Armee im Artois an, die franzdsische Armee an der Aisne
und in der Champagne. Beide Offensiven scheiterten unter schwe-
ren Verlusten. Im Mai/Juni meuterten grof3e Teile der franzdsischen
Armee. Auch die lang anhaltende Angriffsoperation der englischen
Armee in Flandern (Juli bis November) schlug fehl.

Anfang Juli misslang in Galizien die so genannte Kerenski-Offen-
sive der russischen Armee. Im Gegenstol3 eroberten die Mittel-
méchte Ostgalizien und die Bukowina zurlick. Im Herbst eroberten
deutsche Truppen Rigaund die Moonsundinseln. In der zehnten und
elften Isonzoschlacht (Mai/Juni und August/September) hatte die
Osterreichisch-ungarische Armee unterdessen wiederum Angriffe
der italienischen Armee abgewehrt. Sie war aber durch diese
Kéampfe stark erschiittert worden. Im Oktober/November durchbra-
chen dann deutsche und Osterreichisch-ungarische Truppen zwi-
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schen Flitsch und Tolmein die italienische Front und stief3en bis
zum Piave vor. Die italienische Armee erlitt dabei schwerste Ver-
luste (733.000 Mann, darunter 293.000 Gefangene).

Am 20. November 1917 durchbrachen britische Truppen bei Cam-
brai Uberraschend die deutsche Frontlinie. Sie setzten hierbei zum
ersten Mae Tanks (Panzer) massiert ein (insgesamt 476 Fahrzeuge).
Durch einen Gegenangriff eroberten deutsche Truppen bis Anfang
Dezember das verlorene Gelénde grofitenteils zurtick und erbeute-
ten dabel 90 Tanks.

Die Landkriegfuhrung der Mittelméchte war somit im Jahre 1917
recht erfolgreich. Der uneingeschrénkte U-Boot-Krieg aber schei-
terte nach Anfangserfolgen, und das fiel weitaus schwerer ins
Gewicht. Seit dem Sommer wurde die englische U-Boot-Abwehr
immer wirksamer, und die Versenkungsziffern gingen zuriick. Hier-
zu trug der Ubergang zum Konvoisystem entscheidend bei. Die
Handel sschiffe fuhren jetzt nicht mehr einzeln, sondern in Konvois
(Geleitziigen), die von Zerstérern und anderen Kriegsschiffen be-
gleitet wurden. Als die USA damit begannen, Truppen nach Frank-
reich zu entsenden, konnte nicht ein Einziger der stark gesicherten
Truppentransporter versenkt werden.

Von deutschen U-Booten 1917 er zielte Ver senkungen

Anzahl der Schiffe  Schiffsraum in Millionen
Bruttoregistertonnen

Januar — Mérz 848 1,38
April = Juni 1.167 2,1
Juli — September 678 1,36
Oktober — Dezember 477 11
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Getrieben von der Vorstellung, im Westen eine militérische Ent-
scheidung herbeifiihren zu kénnen, ehe die Millionenarmee der US-
Amerikaner eingreifen konnte, lief3 die Oberste Heeredleitung von
Mérz bis Juli 1918 die deutschen Armeen an der Westfront in finf
grof3en Offensiven gegen die britisch-franzdsi schen Truppen anren-
nen. Ungeachtet teilweise betréchtlicher Anfangserfolge der ersten
Offensiven wurden die strategisch-operativen Ziele nicht erreicht,
gelang es nicht, zum Bewegungskrieg tberzugehen. So wurden nur
mehr oder weniger grof3e Beulen in die dliierte Front geschlagen,
wodurch sich im Endergebnis des verzweifelten Vabanquespiels die
strategische Lage des deutschen Westheeres rapide verschlechterte.

Im Juli 1918 schlug dieletzte deutsche Offensive fehl. Von Mérz bis
Juli hatte die deutsche Armee eine Million Mann an Gefallenen,
Verwundeten und Gefangenen verloren — Verluste, die nur zu einem
geringen Teil ersetzt werden konnten. 24 deutsche Divisionen muss-
ten aufgel 6st werden.

Auf der Gegenseite aber trafen von Méarz bis Juli 658.000 amerika-
nische Soldaten ein. Am 18. Juli begann die Gegenoffensive der
Entente. Die Truppen der Entente besal3en eine driickende techni-
sche Uberlegenheit. Sie konnten 5.400 Flugzeuge und 1.500 Panzer
einsetzen, die deutsche Seite nur 3.000 Flugzeuge und einige weni-
ge Panzer. Das stark geschwéchte und mal3los Uberanstrengte deut-
sche Heer musste sich unter schweren Verlusten immer weiter nach
Osten zurtickziehen. Anfang November stand esin der so genannten
Antwerpen-Maas-Stellung.

10. DasEnde des K aiserreichs

Am 28. Januar 1918 begann weitgehend spontan in Berlin, Ham-
burg und vielen weiteren Stadten ein méchtiger Streik, der vor allem
Ristungsbetriebe erfasste. Insgesamt legten eine Million Beschéf-
tigte die Arbeit nieder. In Berlin konstituierte sich eine Streik-
leitung, die sich ,Arbeiterrat” nannte. Die erste Forderung der
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Streikenden lautete, unverziglich den Krieg zu beenden und einen
Frieden ohne Annexionen und Kontributionen zu schlief3en. Die
Staatsorgane gingen massiv gegen die Streitkenden vor und erzwan-
gen am 3. Februar die Wiederaufnahme der Arbeit. Tausende von
Arbeitern wurden zum Militérdienst einberufen und in ihre Per-
sonalpapiere der Vermerk ,, Berlin 1918 eingetragen.

Im Osten eréffnete die deutsche Armee am 18. Februar mit 700.000
Soldaten eine Offensive, die kaum auf Widerstand stiefs. Dadurch
sah sich die Regierung Sowjetrusslands gezwungen, am 3. Mérz den
Friedensvertrag von Brest-Litowsk zu unterzeichnen. Dieser Dik-
tatfrieden sah vor, dass Russland auf das Baltikum, die Ukraine,
Finnland und das Gebiet von Batumi verzichtete — Territorien, auf
denen 46 Millionen Menschen lebten und sich 54% der Industrie
Russlands befanden.

Solange die deutschen Offensiven an der Westfronst erfolgreich zu
sein schienen, war die Oberste Heeresleitung auch innenpolitisch
obenauf. Doch am 14. August musste die Oberste Heeresleitung der
Reichsregierung mitteilen, dass ein Sieg Deutschlands unmdglich
geworden sei. Sechs Wochen spéter, am 29. September, verlangte
Ludendorff von der Reichsregierung, sie solle sofort mit der Entente
Verhandlungen Uber einen Waffenstillstand aufnehmen. Die Lage
sei so ernst, dass die deutsche Front téglich zusammenbrechen
konne.

Gleichzeitig forderte Ludendorff die Bildung einer neuen Regie-
rung, an der auch die Parteien der Reichstagsmehrheit beteiligt wer-
den sollten. Vor den Offizieren seines Stabes sagte er, er habe den
Kaiser gebeten, ,jetzt auch digenigen Kreise an die Regierung zu
bringen, denen wir es in der Hauptsache zu verdanken haben, dass
wir so weit gekommen sind ... Die sollen nun den Frieden schlief3en,
der jetzt geschlossen werden muss. Sie sollen die Suppe jetzt essen,
die sie uns eingebrockt haben!“*’

97 Zit. nach: Volker Ullrich, Die nervose Gro3macht, S. 559.
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Ludendorff und seine Gefolgsleute hatten sich an immer abenteuer-
lichere Siegesrezepte geklammert und den Krieg in die Lange gezo-
gen. Jetzt, im Angesicht der Niederlage, suchten sie nach Siinden-
bocken.

Am 30. September ernannte Wilhelm 11. den Prinzen Max von
Baden zum Reichskanzler. Der Prinz gat as liberaler Reform-
politiker. Die Parteifihrer der Reichstagsmehrheit hatten zuvor
bereits Koalitionsverhandlungen gefiihrt. Sie versténdigten sich nun
mit dem neuen Kanzler. Anfang Oktober traten die Sozialdemo-
kraten Philipp Scheidemann und Gustav Bauer, die Zentrums
politiker Karl Trimborn, Matthias Erzberger und Adolf Gréber und
der Liberale Conrad Hauf3mann in die Reichsregierung ein.

Bereits am 3. Oktober richtete Prinz Max an den Prasidenten der
USA, Thomas Woodrow Wilson, eine Note, in der er um einen
Waffenstillstand nachsuchte. In den folgendenWochen kam es zwi-
schen der Reichsregierung und Wilson zu einem Notenwechsel, in
dessen Verlauf der amerikanische Prasident seine Vorbedingungen
fur einen Waffenstillstand immer mehr in die Hohe schraubte. Am
25. Oktober forderte die Oberste Heeredeitung daraufhin, die
Verhandlungen mit Wilson abzubrechen und gegen die Entente
einen ,Kampf bis zum AuRersten* zu fiihren. Einen Tag spater
erzwang Prinz Max von Baden die Entlassung Ludendorffs. An des-
sen Stelle trat der weitaus flexiblere General Erich Groener.

Ende Oktober wurde durch Verfassungsénderungen die Macht des
Kaisers erheblich eingeschrankt. Es wurde festgelegt, dass der
Reichskanzler fortan des Vertrauens des Reichstags bedirfe und
ohne die Mitwirkung des Reichstags nicht Uber Krieg oder Frieden
entschieden werden dirfe. Diese Reformen kamen freilich viel zu

Spét.

Gleichfalls Ende Oktober plante die deutsche Seekriegsleitung —
ohne die Reichsregierung darliber zu informieren! — einen grof3en
Vorstof3 und zog deshalb vor Wilhelmshaven fast die gesamte Flotte
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zusammen. Der Plan war militérisch vollig sinnlos. Angesichts der
gewaltigen Uberlegenheit der britischen und amerikanischen Flotte
musste das geplante Unternehmen zwangslaufig fir Tausende deut-
scher Matrosen den Tod bedeuten. Der Stabschef der Hochseeflotte,
Admiral Adolf vonTrotha, hat denn auch eiskalt erklért, die Aktion
musse durchgefiihrt werden, auch wenn die deutsche Flotte dabei
»mit Ehren* untergehen wirde*

Die meisten der Matrosen hatten sehr wohl verstanden, dass sie auf
eine Todesfahrt geschickt werden sollten. Als das 1. Geschwader in
der Nacht zum 30. Oktober den Befehl zum Auslaufen erhielt, leis-
teten insbesondere die Besatzungen der Grof3kampfschiffe , Thi-
ringen* und ,,Helgoland* offenen Widerstand. Sie rissen das Feuer
aus den Kesseln und verhinderten, dass die Anker gelichtet wur-
den.

Die Admirale mussten daraufhin den geplanten Vorstol3 abblasen
und lief?en mehr als 1.000 Matrosen verhaften. Thnen alen drohte
wegen Meuterei die Todesstrafe. Doch die Massenverhaftungen
fruchteten nicht mehr. Das 3. Geschwader wurde nach Kiel verlegt,
und hier erhoben die Matrosen sich am 3. November zum bewaff-
neten Aufstand.

Zu diesem Zeitpunkt hatten die Sehnsucht nach Frieden und die
Empdrung Uber die Katastrophenpolitik der Herrschenden bereits
die breiten Massen ergriffen. Am 4. November bildeten die Matro-
sen in Kiel Soldatenréte, hissten auf ihren Schiffen die rote Fahne
und brachten die Stadt in ihre Gewalt. Die Novemberrevolution
hatte begonnen. Finf Tage spéter fegte eine spontane Volks-
bewegung das Regime Wilhelms 1. hinweg. Prinz Max verkiindete
eigenméchtig die Abdankung des Kaisers und Ubertrug dem
Vorsitzenden der SPD, Friedrich Ebert, das Amt des Reichskanzlers.
Am Tag darauf floh Wilhelm I1. nach Holland.

98 Zit. nach: Deutschland im ersten Weltkrieg, Bd. 3: November 1917 bis November 1918. Von einem Autoren
kollektiv unter Leitung von Joachim Petzold, Berlin 1969, S. 502.
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EineBilanz

Das Bild des wilhelminischen Kaiserreichs hat im Laufe der Zeit
viele Wandlungen erfahren. Bei den Zeitgenossen des Kaiserreiches
im In- und Ausland Uberwog noch der Eindruck, dieser Staat sei
ungeheuer stabil und werde wohl bis in ale Ewigkeit Bestand
haben. In der Tat war im Kaiserreich vieles stabil. Der Staatsaufbau
blieb zwischen 1871 und 1914 nahezu unverandert. Die Wahrung
war hart wie Kruppstahl, und an der Spitze des Reiches stand mit
Wilhelm I1. 30 Jahre lang derselbe Mann, und der anderte sich Uber-
haupt nicht. Wenn man die preuf3ischen Staatshandbiicher und die
Ranglisten der Armee durchbléttert, dann findet man in allen
Jahrgangen vorrangig die gleichen Familiennamen verzeichnet:
Bilow, Dohna, Eulenburg, Kleist und so weiter.

Schon bald nach 1918, angesichts politischer Instabilitét, ungewis-
ser Zukunftsaussichten und fortschreitender Geldentwertung, er-
schien die Kaiserzeit vielen Menschen in einem nostalgischen
Licht. Eine solche Einstellung kam etwa in jenem Text zum Aus-
druck, der nach der Melodie des Fehrbelliner Reitermarsches
gesungen wurde und der lautete: ,, Wir wollen unsern alten Kaiser
Wilhelm wieder hab'n ...".

Spater wurden ganz andere Urteile Uber das Kaiserreich gefallt.
Thomas Mann, der 1914 den Ausbruch des Ersten Weltkriegs be-
geistert begruf und sich die ganze Kriegszeit Uber as Apologet
des Kaisarreiches betétigt hatte, erklarte nach den schlimmen
Erfahrungen der Jahre 1933 bis 1945: , Durch Kriege entstanden,
konnte das unheilige Deutsche Reiche preufischer Nation immer
nur ein Kriegsreich sein. Als solches hat es, ein Pfahl im Fleische
der Welt, gelebt und al's solches geht es zugrunde.“*®

99 Thomas Mann, Deutschland und die Deutschen, in: Derselbe. Gesammelte Werke, Bd. 12, Berlin-Weimar
1965, S. 572.
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In den 70er und 80er Jahren Uberwog dann in der Geschichts-
wissenschaft der alten Bundesrepublik eine sehr kritische Sicht auf
die Kaiserzeit. Gemél der Theorie vom , deutschen Sonderweg*
galt die Kluft zwischen der 6konomischen Modernisierung und dem
rickstandigen politischen System als Grundibel der neueren deut-
schen Geschichte und al's die Ursache dafUr, dass die Entwicklung
Deutschlands von der as normativ betrachteten Entwicklung
Westeuropas abwich.

Der Untergang des Kaiserreichs erschien in solcher Sicht als gera-
dezu zwangsléaufig. Doch in den 90er Jahren sind namhafte Histo-
riker von der deterministischen Vorstellung, das Kaiserreich habe
sich seit 1871 folgerichtig auf seinen Untergang zu bewegt, abge-
kommen. In der Tat hat esin der Kaiserzeit immer wieder Chancen
einer echten politischen Kurskorrektur gegeben, so 1908, 1913 und
1917 im Zusammenhang mit der ,Daily-Telegraph”-Afféare, der
Zabern-Affare und der Formierung der Reichstagsmehrheit von So-
zialdemokraten, Liberalen und Zentrum. Diese Chancen sind frei-
lich nicht genutzt worden.

Die Deutschen haben den Weg in die Katastrophe des Ersten Welt-
kriegesnicht in erster Linieinfolge Uberméchtiger Zwénge beschrit-
ten. Sie wurden vielmehr von ihren leitenden Politikern auf die
Bahn des Unheils gefiihrt. Das haben einige wenige Zeitgenossen
schon friih gesehen.

Man lebte im Zeitalter des Imperialismus, und die Uberzeugung,
Ansehen und Zukunftsperspektiven eines Staates hingen vom
Besitz Uberseeischer Kolonien ab, verbreitete sich in vielen
Landern. Seit 1897/98 vollzogen Kaiser Wilhelm 11., Admiral
Tirpitz und der damalige Staatssekretér des Auswartigen Amtes,
Bernhard von Bilow, einen einschneidenden Kurswechsel und lei-
teten die unheilvolle ,Weltpolitik“ und Flottenristung ein. Bis-
marck, der am 30. Juli 1898 starb, hat in den letzten Monaten seines
L ebens vergeblich vor einer solchen Politik gewarnt.
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Insbesondere die deutsche Flottenriistung, die nach der Jahrhundert-
wende von der politischen Klasse Grof3britanniens mehr und mehr
aseine todliche Bedrohung empfunden wurde, war ein verhangnis-
voller Fehler. Die regierenden Kreise des kaiserlichen Deutschland
Uberschétzten in abenteuerlicher Weise ihren Handlungsspielraum.
Das auf die Revanche fixierte Frankreich hatte ein Militérab-
kommen mit dem mé&chtigen Russland. Es war geradezu selbstmor-
derisch, wenn das Deutsche Reich, das gewissermal3en zwischen
den Grofiméchten Frankreich und Russland eingeklemmt war, sich
obendrein mit der Weltmacht Grof3britannien verfeindete.

Die Akteure der deutschen ,, Weltpolitik* waren Treiber und wurden
doch selbst mehr und mehr von den Alldeutschen und anderen
»nationalen* Fanatikern getrieben. Der Alldeutsche Verband fand
bedeutende Forderer in den Regierungskreisen, der Militéarfihrung
und der Schwerindustrie. Friedrich Meinecke hat deshalb in seiner
Schrift , Die deutsche Katastrophe® tber jene Eliten, welche die
Politik des Kaiserreiches trugen, gesagt: ,, Die Hakatisten in Posen
und Westpreuf3en [die militanten Polenfeinde des Deutschen Ost-
markenvereins — G.F.], die Scharfmacher der Grofindustrie, die
junkerlichen Bureaukraten in den Ministerien und Provinzialregie-
rungen, das waren die konkreten Trager dieses innenpolitischen
Machtsystems, dessen Komplement nach auf3en nun jene al-
deutsche Bewegung wurde.” *®

Weit Uber den Alldeutschen Verband hinaus sahen einflussreiche
Kreise bereits vor 1914 einen grofen Krieg als unvermeidlich an.
Fassten die einen den bevorstehenden ,, Waffengang* mit fatalisti-
scher Ergebenheit ins Auge, so bejahten die anderen ihn freudig, ja,
sie sehnten ihn herbei. 1914 mindeten dann die Rivalité und das
Wettrtsten zwischen der britisch-franzosisch-russischen Entente
und dem deutsch-6sterreichischen Block in die Katastrophe des
Ersten Weltkrieges ein.

100 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe, S. 345 f.
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Das kaiserliche Deutschland hatte keine reale Aussicht, den Krieg
gegen die Uberméchtige gegnerische Koalition zu gewinnen.
Schliefdich fegte die Novemberrevolution den Kaiser und die ande-
ren Akteure des Krieges hinweg.

Das Kaiserreich ist im Gefolge eines Krieges entstanden und im
Gefolge eines Krieges untergegangen. Dazwischen aber hat es den
Deutschen die lange Friedensperiode der Jahre 1871 bis 1914
gebracht. In dieser Zeit gab es ein sttirmisches Wirtschaftswachs-
tum, grof3e Leistungen und Erfolge der Wissenschaften und ein rei-
ches kinstlerisches Leben. Es seien hier nur stellvertretend die
Namen von Robert Koch, Max Planck, Albert Einstein, Max Weber,
Adolf von Harnack, Thomas und Heinrich Mann, Gerhart Haupt-
mann, Rainer Maria Rilke, Adolph von Menzel, Max Liebermann,
Richard Wagner und Richard Straul3 genannt. In den Gesamt-
darstellungen zur Kaiserzeit, die in den letzten Jahren vorgelegt
wurden, wird dezidiert auf die Widerspriiche, die Ambivaenzen
hingewiesen, die fur Politik, Gesellschaft und Kultur des kaiserli-
chen Deutschland charakteristisch waren. So schreibt Volker Ullrich
Uber die Kaiserzeit: ,,Neben einer Gberaus dynamischen, innovati-
ven Industriewirtschaft finden wir die monstrose Spétblite einer
neoabsol utistischen Hofkultur; neben erstaunlichen Leistungen in
Wissenschaft und Technik eine weit verbreitete Uniformglaubig-
keit, die Vergotzung alles Militérischen; neben Tendenzen zur Parla-
mentarisierung und Demokratisierung die latente Drohung mit dem
Staatsstreich, das Liebaugeln mit der Militardiktatur; neben einer
lebendigen avantgardistischen Kulturszene die plischigste Salon-
kunst; neben einer erstaunlichen kulturellen Liberalitét die klein-
lichsten Zensurschikanen und eine harte Klassenjustiz; neben der
Soziafigur des wilhelminischen Untertanen, wie sie Heinrich Mann
in seinem Roman so trefflich geschildert hat, den selbstbewussten
grofdbirgerlichen Unternehmer und den klassenbewussten sozialde-
mokratischen Arbeiter; neben auftrumpfendem Kraftgefuhl und
ungebremster Aggressivitét ein tief sitzendes Gefuihl von Angst und
Unsicherheit.”*

101 Volker Ullrich, Die nervése Grof3macht, S. 14.
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